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INTRODUCCION

El presente documento muestra el contexto en que se desarrollé el indice de
Vulnerabilidad Social (IVS), describe cada uno de sus componentes y los resultados
obtenidos a nivel estatal; asi como la actualizacion de las fuentes de informacion y
las modificaciones llevadas a cabo.

El IVS es uno de los principales componentes de la Formula para la Distribucién del
Presupuesto del Ramo 33 Fondo V.i, su finalidad es promover una equidad
distributiva a partir de las necesidades de la poblacion objetivo en cada una de las
Entidades Federativas.

En otras palabras, es la herramienta con la que cuenta el Sistema Nacional DIF para
medir la magnitud de la poblacion objetivo que es atendida con los programas de la
Estrategia Integral de Asistencia Social, Alimentacion y Desarrollo Comunitario
(EIASADC).

El IVS ha evolucionado a través del tiempo; su primer calculo fue realizado en 2002,
teniendo actualizaciones en 2006, 2015, 2017 y 2021. Esta ultima en el marco del
Convenio de Colaboracion entre el Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de
la Familia (SNDIF) y el Consejo Nacional para la Evaluacién de la Politica de Desarrollo
Social (CONEVAL), por lo que en este afio se reestructurd el IVS con base en la
propuesta metodolégica del CONEVAL, con el propésito de fortalecer su marco
metodolégico y ofrecer transparencia en los criterios de asignacion de sus
ponderadores. En 2022, el SNDIF realizé una actualizacién del IVS propuesto por
CONEVAL utilizando datos del afio 2020.

En 2025, se lleva a cabo la actualizacion del IVS utilizando datos del 2022, el contenido
de este documento recupera los componentes, indicadores y variables que se utilizaron,
con base en la metodologia propuesta por el CONEVAL, ademas de presentar los
resultados de la actualizacién, especificando las fuentes de informacion y el calculo
final del Indice con los datos nacionales disponibles.
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ANTECEDENTES

El IVS surge como una respuesta a la necesidad de distribuir los recursos del Ramo
General 33 Fondo V.i., en funcidén de criterios pertinentes y correspondientes a la
problematica que los Sistemas DIF atienden.

Esta iniciativa inicié en 2001, dando lugar a la primera version del IVS la cual fue
utilizada para la asignaciéon presupuestal de 2002 y revisada por una comision de
trabajo en la que participaron siete Sistemas Estatales DIF y el Sistema Nacional DIF.
El resultado de esta revision fue la version reestructurada del IVS, la cual se presenta
en el documento Férmula de Distribucién del Indice de Vulnerabilidad Social, julio 2002; esta
version fue expuesta en el Sequndo Encuentro Nacional de Alimentacion y Desarrollo
Comunitario (finales de 2002), asi como en la XVIII Reunién de Directores Generales, en
la que fue validada y aprobada para su incorporacion en la Férmula para la
Distribucion de los Recursos del Ramo General 33 Fondo V.i. en 2003. En 2006, se
realizo la primera actualizacion del IVS construido en 2002; es importante mencionar
que soélo se actualizaron las fuentes de informacién, la férmula del Indice no fue
modificada.

En 2014 fue aprobada, por acuerdo a nivel nacional durante el XIV Encuentro Nacional
de Alimentacion y Desarrollo Comunitario, la modificacion de uno de los indicadores
del componente Vulnerabilidad Infantil en Salud y Nutricién (VS) del IVS: el indicador
“numero de nifios y niflas de 0 a 14 aflos con desnutricién (nd)” fue sustituido por el
indicador “naimero de nifios y nifias de 0 a 14 afios con carencia alimentaria (nca)”.

En 2017 se actualizaron los datos del IVS y se presentan en el XVII Encuentro Nacional
de Alimentacion y Desarrollo Comunitario; la actualizaciéon fue aprobada por los
Sistemas Estatales DIF para ser utilizada en la féormula de distribucion del recurso
federal 2018 y 2019 del Ramo General 33 Fondo V.i.

En 2021, con base en lo acordado en el XX Encuentro Nacional de Alimentacién y
Desarrollo Comunitario, el SNDIF solicité al CONEVAL la revisién del IVS 2017, con el
propésito de fortalecer su marco metodoldgico y ofrecer transparencia en los criterios
de asignacion de los ponderadores; asi como para la distribucion del Recurso FAM-AS
del ejercicio fiscal 2022.

La propuesta metodologia del CONEVAL en colaboracion con la Direcciéon General de
Alimentacién y Desarrollo Comunitario del SNDIF, planteé los siguientes objetivos:

1. Garantizar que la actualizacion metodoldgica cuente con estabilidad del

presupuesto histérico recibido por cada entidad, con el fin de asegurar la
3
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operatividad de acciones sustantivas del FAM.

2. Dado que el grueso de recursos asignados por el Fondo V.i son ejercicios por la
EIASADC, se busca reflejar de una mejor manera el acceso a la alimentaciény la
pobreza por carencia alimentaria.

3. Ponderar el peso de la vulnerabilidad al interior de cada una de las entidades
federativas.

La construccion del IVS propuesto por el CONEVAL en 2021 consideré los datos del
afno 2018 de las fuentes nacionales utilizadas. En 2022 se lleva a cabo una
actualizacion de los indicadores que conforma el IVS utilizando datos del afio 2022.

INDICE DE VULNERABILIDAD SOCIAL

El Indice de Vulnerabilidad Social esta basado en variables sociales, econdmicas,
educativas y de salud dentro de dos grandes tipos de vulnerabilidad: la familiar e
individual y la vulnerabilidad infantil.

Desde la perspectiva del SNDIF, el concepto de vulnerabilidad como fendmeno social
implica la presencia de una condicién de riesgo que padece un individuo o una
familia como resultado de la acumulacién de desventajas sociales, de manera que
esa situacion impide que aquella condicién no sea superada por ellos mismos y
queden limitados para incorporarse a las oportunidades de desarrollo.

Se parte de la premisa de que las causas que originan la vulnerabilidad son producto
de la dinamica social imperante, que su dimensién es multifactorial y que su
expresion es diversa, por ello, los grupos que han sido histéricamente discriminados
se encuentra en mayor vulnerabilidad. Este concepto supera la visidon centrada
Unicamente en la insatisfaccion de necesidades materiales originadas, por ejemplo,
por la pobreza, y va mas alla al reconocer la existencia de conductas discriminatorias
y de marginacién sistematica hacia ciertos grupos.

De este modo, el indice de Vulnerabilidad Social permite estimar la magnitud de la
poblaciébn en estas condiciones y otorga importancia relativa a cada tipo de
desventaja, en funcion de las prioridades que atienden los programas de asistencia
social, atencion alimentaria y desarrollo comunitario de la EIASADC.

A continuacion, se describen los componentes, indicadores, variables y datos que se
utilizaron para la actualizacion del IVS en 2025 con base en la metodologia propuesta
por el CONEVAL en 2021.
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Asimismo, se presentan los resultados especificando las fuentes de informacion y el
resultado final del IVS:

Férmula del Indice de Vulnerabilidad Social considerando la metodologia propuesta
por CONEVAL':

IVSpr—conevar = (0.20)VF + (0.20)VD + (0.20)VG + (0.20)VE + (0.20)VS

Donde:
IVS = indice de Vulnerabilidad Social
VF =Vulnerabilidad Familiar
VD = Vulnerabilidad por Discapacidad y ser Adulto Mayor
VG = Vulnerabilidad por Condicidon de Género
VE = Vulnerabilidad Infantil por Educacion
VS = Vulnerabilidad Infantil por Salud y Nutricion

Caracteristicas:
. Elindice de Vulnerabilidad Social permite estimar la masa de poblacién en
situacion de vulnerabilidad por entidad federativa.
« Los componentes y sus variables son acordes con los sujetos de
atencion establecidos en la Ley de Asistencia Social y con la mision del

SNDIF.
. Lasvariables son obtenidas a partir de fuentes publicas de informacién.

" Ver Anexo 1. indice de Vulnerabilidad Social DIF-CONEVAL 2021.
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PRIMER COMPONENTE:

A. VULNERABILIDAD FAMILIAR (VF)

El primer componente hace referencia a la vulnerabilidad familiar, identificando dos
apartados: “Pobreza extrema por ingresos” y “Poblacion en viviendas sin chimenea
cuando usan lefia o carbén para cocinar”.

Con respecto al peso del componente, se consideré la asignacion de ponderadores?
de la propuesta del CONEVAL, la cual toma una perspectiva objetiva con base en el
analisis estadistico de los datos, asignando un ponderador con peso de 0.20. A
continuacion, se presenta formula para el calculo del componente:

__ pin+plc

VF
2

Donde:

VF = Vulnerabilidad Familiar
pin = Poblacion con ingreso inferior a la linea de pobreza extrema por ingresos.
plc = Poblacién en viviendas sin chimenea cuando usan lefia o carbén para cocinar.

La importancia del componente Vulnerabilidad Familiar (VF) radica en obtener
informacion acerca del estado de pobreza como factor que determinan la falta de
oportunidades para acceder a una mejor calidad de vida. De no procurar y fomentar
la equidad e igualdad de estas oportunidades, continuaran las carencias de la
poblacién en situacion de vulnerabilidad.

Fuentes de informacion:

CONEVAL. Medicion multidimensional de la pobreza. Indicadores de carencia social, segun entidad
federativa (nimero de personas) 2016 - 2022. (Anexo estadistico 2022.xIsx):
https://www.coneval.org.mx/Medicion/MP/Paginas/AE_pobreza_2022.aspx

e Poblacion con ingreso inferior a la linea de pobreza extrema por ingresos

CONEVAL. Medicion multidimensional de la pobreza. Porcentaje y nimero de personas en los
componentes de carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda, segun entidad federativa,
2016 - 2022 (Anexo estadistico 2022.xIsx):
https://www.coneval.org.mx/Medicion/MP/Paginas/AE_pobreza_2022.aspx

e Poblacion en viviendas sin chimenea cuando usan lefia o carbén para cocinar

2Ver Anexo 1. Indice de Vulnerabilidad Social DIF-CONEVAL 2021. Propuesta metodolégica. Apartado

I1I. Asignacién de ponderadores.
6
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En la tabla 1 del apartado “Resultados del Indice de Vulnerabilidad Social”, se
presentan los datos a nivel estatal para calcular los indicadores del primer
componente “Vulnerabilidad Familiar”.

SEGUNDO COMPONENTE:

B. VULNERABILIDAD POR DISCAPACIDAD Y SER ADULTO MAYOR
(VD)

La poblacién de personas mayores y personas con discapacidad enfrenta
cotidianamente un contexto de discriminacién que se ve agudizado en los sectores
mas pobres y marginados. Adicionalmente, ambos grupos se enfrentan a la
exclusion de diferentes actividades que limitan su acceso a importantes factores de
bienestar social.

Por lo anterior, fue considerado de gran importancia integrarlos dentro del 1VS;
aunque el Analisis de Componentes Principales (ACP) sélo selecciona una de las dos
poblaciones®, la propuesta del CONEVAL considera factible incorporar ambas
poblaciones, otorgando a este componente un ponderador® de 0.20 .

VD = dss + ass
Donde:

VD = Vulnerabilidad por Discapacidad y por ser Adulto Mayor

dss = Poblacion con una discapacidad con carencia por acceso a la seguridad
social

ass = Poblacion de 60 afios o mas con carencia por acceso a la seguridad social

Fuentes de informacion:

CONEVAL. Medicion de la pobreza 2022. Programas de calculo y bases de datos 2016, 2018, 2020 y
2022 (pobreza_22.csv en R):
https://www.coneval.org.mx/Medicion/MP/Paginas/Programas_BD_2022.aspx

e Poblacion con una discapacidad con carencia por acceso a la sequridad social
e Poblacion de 60 afios 0 mds con carencia por acceso a la seguridad social
Los datos a nivel estatal para calcular los indicadores del seqgundo componente

“Vulnerabilidad por Discapacidad y por Ser Adulto Mayor”, se muestran en el
apartado “Resultados del Indice de Vulnerabilidad Social”, tabla 2.

3Ver Anexo 1. Indice de Vulnerabilidad Social DIF-CONEVAL 2021. Propuesta metodolégica. Apartado II.
Analisis multivariado: Andlisis de Componentes Principales.
“Ver Anexo 1. Indice de Vulnerabilidad Social DIF-CONEVAL 2021. Propuesta metodolégica. Apartado

I1I. Asignacién de ponderadores.
7
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Indice de Vulnerabilidad Social
TERCER COMPONENTE:

C. VULNERABILIDAD POR CONDICION DE GENERO (VG)

El Andlisis de Componentes Principales (ACP) realizado por CONEVAL® obtuvo como
indicador clave para la Vulnerabilidad por Condicion de Género el correspondiente a
“madres adolescentes”, asignando® un ponderador de 0.20.

VG = ma

Donde:

VG = Vulnerabilidad por Condicién de Género
ma = Madres Adolescentes (mujeres menores de 20 afios con hijos nacidos
Vivos)

Fuentes de informacion:

INEGI. Censo de Poblacion y Vivienda 2020. Tabulados del Cuestionario Basico. Poblacidon femenina
de 12 afios y mas por entidad federativa y grupos quinquenales de edad segun numero, total y
promedio de hijas e hijos nacidos vivos. Poblacién femenina de 12 a 19 afios con hijos nacidos vivos.

e Madres Adolescentes (mujeres menores de 20 afios con hijos nacidos vivos)

En la tabla 3 del apartado “Resultados del Indice de Vulnerabilidad Social”, se
presentan los datos a nivel estatal para calcular los indicadores del tercer
componente “Vulnerabilidad por Condicién de Género”.

>Ver Anexo 1. Indice de Vulnerabilidad Social DIF-CONEVAL 2021. Propuesta metodolégica. Apartado II.
Analisis multivariado: Andlisis de Componentes Principales.
6 Ver Anexo 1. Indice de Vulnerabilidad Social DIF-CONEVAL 2021. Propuesta metodolégica. Apartado

I1I. Asignacién de ponderadores.
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CUARTO COMPONENTE:

D. VULNERABILIDAD INFANTIL POR EDUCACION (VE)

Los sectores sociales en mayor situacion de vulnerabilidad son aquellos que
enfrentan mayores obstaculos para concluir, al menos, la educacién primaria. Las
familias mas pobres se ven obligadas a atender los requerimientos necesarios para
su subsistencia, antes que los de indole formativa, por lo que la desercién temporal
o definitiva es una constante en estos grupos.

Por lo tanto, el cuarto componente se refiere a la vulnerabilidad infantil en educacién;
éste se integra por dos indicadores clave, resultado del Analisis de Componentes
Principales (ACP) realizado por CONEVAL’: “poblacién de 15 afios y mas con primaria
incompleta o menos” y “desercién escolar”. El componente tiene un ponderador® de
0.20y se calcula de la siguiente forma:

VE =np + de
Donde:

VE = Vulnerabilidad infantil en educaciéon

np = Poblacién de 15 afios y mas con primaria incompleta o menos

de = NUmero de nifios y nifias que no terminaron el ciclo escolar (desercién
escolar)

Fuentes de informacion:

CONEVAL. Mediciéon de la pobreza 2022. Programas de cdlculo y bases de datos 2016, 2018, 2020 y
2022 (pobreza_22.csv en R):
https://www.coneval.org.mx/Medicion/MP/Paginas/Programas_BD_2022.aspx

e Poblacion de 15 afios y mas con primaria incompleta o menos

SEP. Abandono Escolar Primaria. Ciclo Escolar 2023-2024. (Reporte_indicadores_educativos_sep_2023.xls):
https://planeacion.sep.gob.mx/indicadorespronosticos.aspx

e Desercion escolar

Los datos a nivel estatal para calcular los indicadores del cuarto componente
“Vulnerabilidad Infantil en Educacion” se muestran en la tabla 4 del apartado
“Resultados del indice de Vulnerabilidad Social”.

7Ver Anexo 1. Indice de Vulnerabilidad Social DIF-CONEVAL 2021. Propuesta metodolégica. Apartado II.
Analisis multivariado: Andlisis de Componentes Principales.
8 Ver Anexo 1. Indice de Vulnerabilidad Social DIF-CONEVAL 2021. Propuesta metodolégica. Apartado

I1I. Asignacién de ponderadores.
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Indice de Vulnerabilidad Social
QUINTO COMPONENTE:

E. VULNERABILIDAD INFANTIL POR SALUD Y NUTRICION (VS)

En lo que se refiere a la Vulnerabilidad Infantil el Analisis de Componentes
Principales (ACP) realizado por CONEVAL® obtuvo como indicador clave a la
“poblacién de 0 a 14 afios con algun grado de inseguridad alimentaria”.

Al componente se le asigné un ponderador’® de 0.20 y se calcula de la siguiente
manera:

VS = gia
Donde:

VS = Vulnerabilidad Infantil por Salud y Nutricién

gia = Poblacion de 0 a 14 afios con algun grado de inseguridad alimentaria

Fuentes de informacion:

CONEVAL. Medicion de la pobreza 2022. Programas de cdlculo y bases de datos 2016, 2018, 2020 y
2022 (pobreza_22.csv en R):
https://www.coneval.org.mx/Medicion/MP/Paginas/Programas_BD_2022.aspx

e Poblaciéon de 0 a 14 afos con algun grado de inseguridad alimentaria

En la tabla 5 del apartado “Resultados del Indice de Vulnerabilidad Social”, se
presentan los datos a nivel estatal para calcular los indicadores del quinto
componente “Vulnerabilidad Infantil por Salud y Nutricion”.

°Ver Anexo 1. Indice de Vulnerabilidad Social DIF-CONEVAL 2021. Propuesta metodolégica. Apartado II.
Analisis multivariado: Andlisis de Componentes Principales.
'%Ver Anexo 1. Indice de Vulnerabilidad Social DIF-CONEVAL 2021. Propuesta metodolégica. Apartado

I1I. Asignacién de ponderadores.
10


https://www.coneval.org.mx/Medicion/MP/Paginas/Programas_BD_2022.aspx

Indice de Vulnerabilidad Social

CALCULO INDICE DE VULNERABILIDAD SOCIAL

El calculo final del IVS requiere aplicar el peso que le corresponde a cada componente (20%
de forma equitativa). Una vez calculado cada componente, se aplica la siguiente formula':

Donde:

Cx= Componente “x” del IVS.

vek = NUmero de personas en situacion de vulnerabilidad por el componente “x” de la entidad
federativa.

TVx= NUmero total de personas en situacion de vulnerabilidad del componente x.

k = identificador de entidad federativa.

A los nuevos valores de las variables se les aplica el peso de cada componente, con base

en:

CP, = P, x 2k
= *

Donde:

CP,=Valor del componente de la entidad federativa “k” con peso.
P, = Peso del componente “x” (0.20 para cada uno).

Alfinal, la suma de los valores con el peso debe ser igual a la ponderacion de cada componente,
es decir:
32
P, = Z CP,
k=1

Para obtener el valor final del IVS a nivel estatal, se suman los valores de cada componente de
la entidad federativa:

5
Vs, = z CPix
x=1

Donde:

IVSk = Valor de IVS de la entidad federativa k
CPw« = Valor del componente “x” de la entidad “k” con peso

X = componente 1, componente 2, ..., componente 5
k= entidad federativa 1, ..., entidad federativa 32

" Ver Tabla 6.
11
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La suma total de los valores de IVS por entidad federativa, debe ser igual a uno.

32
TIVS = z VS, =1
k=1

Donde:

TIVS = Suma total de los valores del indice de Vulnerabilidad Social

IVSk = Valor de IVS de la entidad federativa k.

En la tabla 7 del apartado “Resultados del Indice de Vulnerabilidad Social” se

muestran los resultados a nivel estatal del peso aplicado a cada componente y la
suma final del IVS.

La variable con el valor final de IVS obtenido de cada entidad federativa' es la que se
utiliza en la Formula de Distribucién de Recursos del Ramo General 33 Fondo V.i.

2 columna IVS de la Tabla 7.
12



Vulnerabilidad Familiar (VF)

Tabla 1. Resultados del componente Vulnerabilidad Familiar (VF)

Indice de Vulnerabilidad Social

RESULTADOS DEL INDICE DE VULNERABILIDAD SOCIAL

Primer Componente

Vulnerabilidad familiar (VF)

Entidad Federativa Poblacidn con ingreso inferior a Poblacién en viviendas sin
la linea de pobreza extrema por | chimenea cuando usan lefia o VF
ingresos carbén para cocinar

Aguascalientes 90,107.00 10,542.00 50,324.50
Baja California 107,356.00 18,879.00 63,117.50
Baja California Sur 23,974.00 23,747.00 23,860.50
Campeche 151,227.00 293,095.00 222,161.00
Coahuila 193,159.00 6,799.00 99,979.00
Colima 34,049.00 29,783.00 31,916.00
Chiapas 2,087,802.00 2,420,764.00 2,254,283.00
Chihuahua 202,744.00 10,129.00 106,436.50
Ciudad de México 546,867.00 50,999.00 298,933.00
Durango 247,994.00 23,090.00 135,542.00
Guanajuato 526,097.00 213,197.00 369,647.00
Guerrero 980,250.00 1,565,788.00 1,273,019.00
Hidalgo 378,931.00 466,576.00 422,753.50
Jalisco 402,235.00 126,994.00 264,614.50
México 2,099,155.00 557,419.00 1,328,287.00
Michoacan 638,917.00 527,703.00 583,310.00
Morelos 233,593.00 164,505.00 199,049.00
Nayarit 127,873.00 102,690.00 115,281.50
Nuevo Leén 230,916.00 49,813.00 140,364.50
Oaxaca 1,056,560.00 1,842,290.00 1,449,425.00
Puebla 1,284,242.00 983,548.00 1,133,895.00
Querétaro 113,963.00 117,639.00 115,801.00
Quintana Roo 135,464.00 270,040.00 202,752.00
San Luis Potosi 385,235.00 393,472.00 389,353.50
Sinaloa 138,235.00 131,178.00 134,706.50
Sonora 167,517.00 119,443.00 143,480.00
Tabasco 387,854.00 862,709.00 625,281.50
Tamaulipas 288,322.00 95,543.00 191,932.50
Tlaxcala 232,058.00 82,399.00 157,228.50
Veracruz 1,539,245.00 2,215,130.00 1,877,187.50
Yucatan 241,882.00 778,039.00 509,960.50
Zacatecas 268,087.00 22,925.00 145,506.00

Totales 15,541,910.00 14,576,867.00 15,059,388.50

13
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Vulnerabilidad por Discapacidad y por ser Adulto Mayor (VD)
Tabla 2. Resultados del componente de Vulnerabilidad por Discapacidad y por ser Adulto Mayor (VD)

Segundo Componente
Vulnerabilidad por discapacidad y ser adulto mayor (VD)
G CELIRL LT Poblacién con una discapacidad con| Poblaciéon de 60 afios o0 mas con
carencia por acceso a la seguridad carencia por acceso a la VD
social seguridad social
Aguascalientes 33,115.00 30,390.00 63,505.00
Baja California 70,215.00 90,999.00 161,214.00
Baja California Sur 13,495.00 15,311.00 28,806.00
Campeche 28,655.00 33,101.00 61,756.00
Coahuila 37,930.00 39,806.00 77,736.00
Colima 16,056.00 18,727.00 34,783.00
Chiapas 195,765.00 293,604.00 489,369.00
Chihuahua 60,449.00 89,840.00 150,289.00
Ciudad de México 177,428.00 236,486.00 413,914.00
Durango 49,831.00 49,109.00 98,940.00
Guanajuato 167,483.00 232,023.00 399,506.00
Guerrero 204,663.00 245,299.00 449,962.00
Hidalgo 129,866.00 180,094.00 309,960.00
Jalisco 186,570.00 258,076.00 444,646.00
México 456,662.00 638,268.00 1,094,930.00
Michoacan 201,788.00 239,519.00 441,307.00
Morelos 62,035.00 87,715.00 149,750.00
Nayarit 34,732.00 46,553.00 81,285.00
Nuevo Le6n 65,884.00 90,660.00 156,544.00
Oaxaca 211,740.00 332,080.00 543,820.00
Puebla 244,426.00 347,447.00 591,873.00
Querétaro 62,712.00 70,028.00 132,740.00
Quintana Roo 33,655.00 54,220.00 87,875.00
San Luis Potosi 87,504.00 124,916.00 212,420.00
Sinaloa 65,287.00 74,200.00 139,487.00
Sonora 58,456.00 71,684.00 130,140.00
Tabasco 97,438.00 104,760.00 202,198.00
Tamaulipas 70,628.00 122,569.00 193,197.00
Tlaxcala 38,093.00 59,701.00 97,794.00
Veracruz 297,978.00 438,747.00 736,725.00
Yucatan 61,593.00 67,902.00 129,495.00
Zacatecas 60,806.00 71,436.00 132,242.00
Totales 3,582,938.00 4,855,270.00 8,438,208.00
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Vulnerabilidad por Condiciéon de Género

Tabla 3. Resultados del componente Vulnerabilidad por Condicién de Género

Tercer Componente
Vulnerabilidad por Condicién de Género (VG)
Entidad Federativa Madres Adolescentes
(mujeres menores de 20 afios con hijos nacidos VG
vivos)

Aguascalientes 7,059.00 7,059.00
Baja California 12,432.00 12,432.00
Baja California Sur 3,017.00 3,017.00
Campeche 4,207.00 4,207.00
Coahuila 16,231.00 16,231.00
Colima 2,846.00 2,846.00
Chiapas 36,681.00 36,681.00
Chihuahua 17,779.00 17,779.00
Ciudad de México 18,329.00 18,329.00
Durango 9,990.00 9,990.00
Guanajuato 29,227.00 29,227.00
Guerrero 21,169.00 21,169.00
Hidalgo 12,631.00 12,631.00
Jalisco 31,596.00 31,596.00
México 63,958.00 63,958.00
Michoacan 25,275.00 25,275.00
Morelos 8,154.00 8,154.00
Nayarit 5,968.00 5,968.00
Nuevo Leén 21,163.00 21,163.00
Oaxaca 20,292.00 20,292.00
Puebla 34,263.00 34,263.00
Querétaro 8,086.00 8,086.00
Quintana Roo 7,274.00 7,274.00
San Luis Potosi 12,636.00 12,636.00
Sinaloa 12,887.00 12,887.00
Sonora 12,161.00 12,161.00
Tabasco 12,147.00 12,147.00
Tamaulipas 14,091.00 14,091.00
Tlaxcala 6,432.00 6,432.00
Veracruz 36,681.00 36,681.00
Yucatan 9,204.00 9,204.00
Zacatecas 7,895.00 7,895.00

Totales 541,761.00 541,761.00
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Indice de Vulnerabilidad Social
Vulnerabilidad Infantil en Educacion

Tabla 4. Resultados del componente Vulnerabilidad Infantil en Educacién (VE)

Cuarto Componente
Vulnerabilidad Infantil por Educacién (VE)
LG CELIREL L Poblacion de 15 afiosy mas | _ . . -
con primaria incompleta o Numero. de nifios y nimas que VE
menos no terminaron el ciclo escolar

Aguascalientes 102,012.00 64.00 102,076.00
Baja California 253,320.00 - 253,320.00
Baja California Sur 59,105.00 - 59,105.00
Campeche 110,182.00 214.00 110,396.00
Coahuila 169,597.00 - 169,597.00
Colima 62,126.00 - 62,126.00
Chiapas 1,041,956.00 4,054.00 1,046,010.00
Chihuahua 254,018.00 610.00 254,628.00
Ciudad de México 459,207.00 1,470.00 460,677.00
Durango 157,215.00 - 157,215.00
Guanajuato 672,640.00 1,779.00 674,419.00
Guerrero 644,248.00 5,235.00 649,483.00
Hidalgo 362,383.00 - 362,383.00
Jalisco 784,674.00 2,535.00 787,209.00
México 1,373,797.00 7,794.00 1,381,591.00
Michoacan 761,151.00 5,063.00 766,214.00
Morelos 188,526.00 1,731.00 190,257.00
Nayarit 138,029.00 - 138,029.00
Nuevo Ledn 349,792.00 - 349,792.00
Oaxaca 763,042.00 - 763,042.00
Puebla 831,707.00 - 831,707.00
Querétaro 196,216.00 - 196,216.00
Quintana Roo 168,670.00 3,444.00 172,114.00
San Luis Potosi 320,075.00 902.00 320,977.00
Sinaloa 320,800.00 - 320,800.00
Sonora 210,161.00 522.00 210,683.00
Tabasco 260,964.00 1,328.00 262,292.00
Tamaulipas 298,669.00 542.00 299,211.00
Tlaxcala 100,805.00 - 100,805.00
Veracruz 1,381,472.00 4,107.00 1,385,579.00
Yucatan 303,929.00 6,148.00 310,077.00
Z7acatecas 171,188.00 1,191.00 172,379.00

Totales 13,271,676.00 48,733.00 13,320,409.00
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Vulnerabilidad Infantil en Salud y Nutricion

Tabla 5. Resultados del componente Vulnerabilidad Infantil en Salud y Nutricién (VS)

Quinto componente
Vulnerabilidad Infantil por Salud y Nutricién (VS)
Entidad Federativa
Poblacién de 0 a 14 afios con alguln grado de VS
inseguridad alimentaria
Aguascalientes 131,277.00 131,277.00
Baja California 152,976.00 152,976.00
Baja California Sur 52,044.00 52,044.00
Campeche 101,730.00 101,730.00
Coahuila 225,880.00 225,880.00
Colima 54,286.00 54,286.00
Chiapas 877,926.00 877,926.00
Chihuahua 208,001.00 208,001.00
Ciudad de México 455,764.00 455,764.00
Durango 211,733.00 211,733.00
Guanajuato 630,355.00 630,355.00
Guerrero 574,025.00 574,025.00
Hidalgo 281,431.00 281,431.00
Jalisco 651,562.00 651,562.00
México 1,553,573.00 1,553,573.00
Michoacan 574,652.00 574,652.00
Morelos 207,207.00 207,207.00
Nayarit 111,764.00 111,764.00
Nuevo Leén 343,161.00 343,161.00
Oaxaca 583,341.00 583,341.00
Puebla 815,040.00 815,040.00
Querétaro 172,842.00 172,842.00
Quintana Roo 147,605.00 147,605.00
San Luis Potosi 239,168.00 239,168.00
Sinaloa 266,104.00 266,104.00
Sonora 262,564.00 262,564.00
Tabasco 369,343.00 369,343.00
Tamaulipas 256,287.00 256,287.00
Tlaxcala 151,289.00 151,289.00
Veracruz 894,814.00 894,814.00
Yucatan 188,319.00 188,319.00
Zacatecas 153,900.00 153,900.00
Totales 11,899,963.00 11,899,963.00
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Tabla 6. Resultados finales por componente sin peso aplicado.

Indice de Vulnerabilidad Social

Entidad Federativa VF VD VG VE VS
Aguascalientes 0.00334174 0.00752589 0.01302973 0.00766313 0.01103171
Baja California 0.00419124 0.01910524 0.02294739 0.01901743 0.01285517
Baja California Sur 0.00158443 0.00341376 0.00556888 0.00443718 0.00437346
Campeche 0.01475233 0.00731862 0.00776542 0.00828773 0.00854877
Coahuila 0.00663898 0.00921238 0.02995971 0.01273212 0.01898157
Colima 0.00211934 0.00412208 0.00525324 0.00466397 0.00456186
Chiapas 0.14969286 0.05799442 0.06770698 0.07852687 0.07377552
Chihuahua 0.00706778 0.01781054 0.03281705 0.01911563 0.01747913
Ciudad de México 0.01985027 0.04905236 0.03383226 0.03458430 0.03829961
Durango 0.00900050 0.01172524 0.01843987 0.01180257 0.01779274
Guanajuato 0.02454595 0.04734489 0.05394814 0.05063050 0.05297117
Guerrero 0.08453325 0.05332436 0.03907443 0.04875849 0.04823754
Hidalgo 0.02807242 0.03673292 0.02331471 0.02720510 0.02364974
Jalisco 0.01757140 0.05269436 0.05832092 0.05909796 0.05475328
México 0.08820325 0.12975859 0.11805575 0.10371986 0.13055276
Michoacan 0.03873398 0.05229866 0.04665341 0.05752181 0.04829023
Morelos 0.01321760 0.01774666 0.01505092 0.01428312 0.01741241
Nayarit 0.00765512 0.00963297 0.01101593 0.01036222 0.00939196
Nuevo Le6n 0.00932073 0.01855181 0.03906335 0.02625985 0.02883715
Oaxaca 0.09624727 0.06444733 0.03745563 0.05728368 0.04902040
Puebla 0.07529489 0.07014203 0.06324376 0.06243855 0.06849097
Querétaro 0.00768962 0.01573083 0.01492540 0.01473048 0.01452458
Quintana Roo 0.01346349 0.01041394 0.01342658 0.01292107 0.01240382
San Luis Potosi 0.02585454 0.02517359 0.02332394 0.02409663 0.02009821
Sinaloa 0.00894502 0.01653041 0.02378724 0.02408334 0.02236175
Sonora 0.00952761 0.01542271 0.02244717 0.01581656 0.02206427
Tabasco 0.04152104 0.02396220 0.02242133 0.01969099 0.03103732
Tamaulipas 0.01274504 0.02289550 0.02600962 0.02246260 0.02153679
Tlaxcala 0.01044056 0.01158943 0.01187239 0.00756771 0.01271340
Veracruz 0.12465231 0.08730823 0.06770698 0.10401925 0.07519469
Yucatan 0.03386329 0.01534627 0.01698904 0.02327834 0.01582518
Zacatecas 0.00966215 0.01567181 0.01457285 0.01294097 0.01293281

Totales 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
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Tabla 7. Resultado Final del indice de Vulnerabilidad Social

Indice de Vulnerabilidad Social

Indice de Vulnerabilidad Social

Entidad Federativa (0.20)VF (0.20)VvD (0.20)VG (0.20)VE (0.20)vs IVS
Aguascalientes 0.00066835 0.00150518 0.00260595 0.00153263 0.00220634 0.00851844
Baja California 0.00083825 0.00382105 0.00458948 0.00380349 0.00257103 0.01562329
Baja California Sur 0.00031689 0.00068275 0.00111378 0.00088744 | 0.00087469 0.00387554
Campeche 0.00295047 0.00146372 0.00155308 0.00165755 0.00170975 0.00933457
Coahuila 0.00132780 0.00184248 0.00599194 0.00254642 0.00379631 0.01550495
Colima 0.00042387 0.00082442 0.00105065 0.00093279 0.00091237 0.00414410
Chiapas 0.02993857 0.01159888 0.01354140 0.01570537 0.01475510 0.08553933
Chihuahua 0.00141356 0.00356211 0.00656341 0.00382313 0.00349583 0.01885803
Ciudad de México 0.00397005 0.00981047 0.00676645 0.00691686 0.00765992 0.03512376
Durango 0.00180010 0.00234505 0.00368797 0.00236051 0.00355855 0.01375218
Guanajuato 0.00490919 0.00946898 0.01078963 0.01012610 0.01059423 0.04588813
Guerrero 0.01690665 0.01066487 0.00781489 0.00975170 0.00964751 0.05478561
Hidalgo 0.00561448 0.00734658 0.00466294 0.00544102 0.00472995 0.02779498
Jalisco 0.00351428 0.01053887 0.01166418 0.01181959 0.01095066 0.04848758
México 0.01764065 0.02595172 0.02361115 0.02074397 0.02611055 0.11405804
Michoacan 0.00774680 0.01045973 0.00933068 0.01150436 0.00965805 0.04869962
Morelos 0.00264352 0.00354933 0.00301018 0.00285662 0.00348248 0.01554214
Nayarit 0.00153102 0.00192659 0.00220319 0.00207244 | 0.00187839 0.00961164
Nuevo Leén 0.00186415 0.00371036 0.00781267 0.00525197 0.00576743 0.02440658
Oaxaca 0.01924945 0.01288947 0.00749113 0.01145674 0.00980408 0.06089086
Puebla 0.01505898 0.01402841 0.01264875 0.01248771 0.01369819 0.06792204
Querétaro 0.00153792 0.00314617 0.00298508 0.00294610 0.00290492 0.01352018
Quintana Roo 0.00269270 0.00208279 0.00268532 0.00258421 0.00248076 0.01252578
San Luis Potosi 0.00517091 0.00503472 0.00466479 0.00481933 0.00401964 0.02370938
Sinaloa 0.00178900 0.00330608 0.00475745 0.00481667 0.00447235 0.01914155
Sonora 0.00190552 0.00308454 0.00448943 0.00316331 0.00441285 0.01705566
Tabasco 0.00830421 0.00479244 0.00448427 0.00393820 0.00620746 0.02772657
Tamaulipas 0.00254901 0.00457910 0.00520192 0.00449252 0.00430736 0.02112991
Tlaxcala 0.00208811 0.00231789 0.00237448 0.00151354 | 0.00254268 0.01083670
Veracruz 0.02493046 0.01746165 0.01354140 0.02080385 0.01503894 0.09177629
Yucatan 0.00677266 0.00306925 0.00339781 0.00465567 0.00316504 0.02106042
Zacatecas 0.00193243 0.00313436 0.00291457 0.00258819 0.00258656 0.01315612
Totales 0.20 0.20 0.20 0.20 0.20 1.00
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Consejo Nacional de Evaluacién
de la Politica de Desarrolio Social
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Ciudad de México, a 16 de agosto de 2021

ASUNTO: Entrega de nota analitica sobre el
calculo del Indice de Vulnerabilidad Social

L.N. URITZIMAR JAZMIN SAN MARTIN LOPEZ
DIRECTORA GENERAL DE ALIMENTACION Y DESARROLLO COMUNITARIO

PRESENTE

Con fundamento en lo establecido por los articulos articulo 4°, apartados | y IV; y 5°, apartados XIX
y XXI del Decreto que regula al Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL), en el cumplimiento de sus funciones, el Consejo tiene la facultad para proporcionar, de
asi requerirlo, acompafiamiento técnico a la labor de instituciones autoridades encargadas de la
politica social en los tres niveles de gobierno, por lo cual difunde y aporta, dentro de una vision
objetiva, evidencia para apoyar el diagnostico, la operacion y la innovacién de los programas
sociales. Con base en lo anterior y en el marco del CONVENIO VIGENTE de Colaboracién Técnica
celebrado con antelacién entre el Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia (SNDIF)
y el CONEVAL, se entrega a la Direccion General de Alimentacion y Desarrollo Comunitario
(DGADC) una nota técnica de consideraciones en apoyo al calculo del indice de Vulnerabilidad
Social (IVS).

Luego de numerosas reuniones de trabajo entre los equipo técnicos de la DGADC vy la Direccién de
Investigacion y Analisis de la Politica Social (DIAPS), adscrita a esta Secretaria Ejecutiva, a través
de este oficio se entrega formalmente una nota técnica que condensa los ejercicios de analisis de la
DIAPS con el objetivo de aportar insumos que fortalezcan la fundamentacion metodologica del 1VS,
al ofrecer certeza y transparencia en los criterios de asignacion de ponderadores, dada la relevancia
que adquiere, en cumplimiento con el acuerdo del XX Encuentro Nacional de Alimentacion y
Desarrollo Comunitario, y mas aun por su utilidad en la distribucion de recursos del Fondo de

Aportaciones Multiples, en su componente de Asistencia Social (FAM-AS) para ejercicio fiscal 2022.

Como se ha expresado en dichas reuniones de trabajo, los objetivos a alcanzar con esta propuesta

fueron los siguientes:

Av. Insurgentes Sur 810, colohld Del Valle,,qlédldid de Beﬁﬁq Judarez, ‘

www.coneval.org.r
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1. Que la consecuente actualizacion metodologica garantice estabilidad a la asignacion del
presupuesto histérico recibido por cada entidad, con el objeto de asegurar la operatividad de

acciones sustantivas del FAM-AS.
2. Ponderar el peso de la vulnerabilidad al interior de cada una de las entidades federativas.

3. Dado que el grueso de recursos asignados por el Fondo V.i son ejercicios por la
Estrategia Integral de Asistencia Social Alimentaria, se busca que el IVS refleje mejor el

acceso a la alimentacion y la pobreza por carencia alimentaria.

No omito indicar que los archivos anexos listados fueron entregados ya via comunicacion
electronica entre los equipos de trabajo. En espera de estrechar lazos mediante futuras

colaboraciones quedo atento y envio-un cordial saludo.

ATENTAMENTE

SECRETARIO EJECUTIVO

ANEXOS

1) "Propuesta Metodoldgica IVS_vf.pdf": es el documento con la propuesta y la explicacion completa.

2)"IVS ACP 2010-2018 y 2017.do": es el cddigo de STATA (archivo do file) para el Analisis de Componentes Principales, tanto para el
analisis multivariado como para la asignacion de ponderaciones.

3) "datos 2010-2018.dta": es la base de datos para STATA (.dta) con la cual se ejecuto el codigo del archivo en el inciso 2).

4) "datos 2017 (base ampliada)": es la base de datos para STATA que contiene las variables consideradas en el IVS original, como las de
la base de datos ampliada (la cual considera la ampliacién de las fuentes de informacion para lograr una mayor periodicidad de la
informacion). También se utiliza para ejecutar el codigo del inciso 2.

5) "Datos VS 2010-2018.xIsx": es un archivo de Excel en el que cada pestafia contiene la informacion ampliada para los afios 2010,
2012, 2014, 2016, 2017 y 2018. También contiene los resultados del IVS de la propuesta y de los distintos componentes que conforman
el indice.

6) "FDR33.xIsx" es el archivo en el que se calculo la Férmula de Distribucion de Recursos del Ramo 33 V.i, en especial, se muestran los
resultados de la Bolsa por IVS.

C.cp. C. Maria del Rocio Pérez Garcia. Directora del Sistema Nacional DIF, para conocimiento.
Mtra. Esperanza Zamora Marquez. Directora de Atencion Alimentaria, para conocimiento

ACJ/JNCM
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Introduccion

1. Antecedentes

La Estrategia Integral de Asistencia Social Alimentaria (EIASA) tiene por objeto promover
la alimentacién basica en contextos de posible inseguridad alimentaria y consiste en la
operacién de los programas alimentarios del Sistema Nacional de Desarrollo Integral de la
Familia (SNDIF) —en coordinacion con los Sistemas Estatales DIF—. El presupuesto para
la EIASA, en gran parte, proviene de los recursos del Ramo 33, Fondo V.i., también llamado
como Fondo de Aportaciones Multiples (FAM) - Asistencia Social. EI SNDIF realiza la
propuesta de distribucion del FAM para cada una de las entidades federativas por medio
de la Férmula de Distribucion de Recursos del Ramo 33 Fondo V.I.

Dicha férmula se define a partir de dos componentes. El primero de ellos es el indice de
Desempefio (ID) el cual es construido a partir de los lineamientos de los programas de
alimentacion y desarrollo comunitario, por lo que favorece e incentiva un mejor desempefio
de los programas alimentarios a partir de sus lineas estratégicas y en seguimiento de las
lineas de accion de un proyecto nacional. El segundo es un indice de considera dos grandes
tipos de vulnerabilidad: la familiar e individual, y la infantil, cuyas dimensiones captan
condiciones sociales, econémicas, educativas y de salud (SNDIF, 2018).

Derivado de lo anterior, la Formula para la Distribucién de los Recursos del Ramo 33 Fondo
V.i. (FDR) y el peso de sus componentes (pi) se expresan del siguiente modo:

Diagrama 1: Férmula para la Distribucion de los Recursos del Ramo 33 Fondo V.i,
ponderadores y componentes

p. =0.98 Donde p; y p, constituyen los ponderadores del p2 =0.02

presupuesto particulares para cada componente de la
formula, IVS refiere al Indice de Vulnerabilidad Social,
mientras que ID al Indice de Desempefio.

IVS = (0.20)VF + (0.07)VD + (0.13)VG + (0.30)VE + (0.30)VS ID = (0.16)DCS + (0.24)FI + (0.10)FC + (0.40)EIASA
Donde: Donde:

VF: Vulnerabilidad Familiar. DCS: Desarrollo Comunitario Sostenible.

VD: Vulnerabilidad por Discapacidad o por ser Adulto Mayor. Fl: Fortalecimiento Institucional.

VG: Vulnerabilidad por Género. FC: Focalizacion y Cobertura.

VE: Vulnerabilidad Infantil por educacién. EIASA: Implementacion de los programas de EIASA.

VS: Vulnerabilidad Infantil por Salud y Nutricion.

Fuente: Elaboracion propia con base en SNDIF (2017) y SNDIF (2018).

Nota: Los ponderadores del presupuesto por IVS y por ID han cambiado con el paso de los afios derivado de
modificaciones y cumplimiento de acuerdos, de modo que el presupuesto pudiera ajustarse de forma gradual,
y con criterios claros y adecuados para los propoésitos del EIASA. En este sentido, la ponderacién a partir de

2016 considerd que p;=98 y p,=2. Para mas detalles sobre los cambios de los ponderadores para la FDR, la
informacién se encuentra en SNDIF (2018: 8).

Cabe destacar que para 2020 y 2021 la férmula cambio, y los valores de p; para el IVS y el
ID fueron 1% y 3% respectivamente, mientras que el 96% restante corresponde al
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presupuesto destinado el 2019.! La pérdida de importancia del IVS, en términos del valor
de p1, fue debido a que, con base en el andlisis del IVS 2017, el SNDIF detectd las
siguientes debilidades:
1. Los criterios de asignacion del fondo incorporan informacion sobre vulnerabilidad
social.
2. Se podrian incorporar criterios mas precisos con respecto a la carencia por acceso
a la alimentacion.
3. Oportunidades de mejora en la metodologia en la construccién del indice.
4. Mayor transparencia en los criterios de asignacion de ponderadores para cada una
de las vulnerabilidades evaluadas y no se encontré un documento metodologico que
contenga los criterios utilizados para la asignacion de estos.

2. Vulnerabilidad social: Marco Teorico del IVS

La importancia del IVS radica en que permite estimar la magnitud de la poblacion en
condiciones de riesgo, como individuo o por familia (siendo la unidad de anlisis el individuo)
como resultado de la acumulacién de desventajas sociales y otorga importancia relativa a
cada tipo de desventaja, en funcién de las prioridades que atienden los programas de
asistencia social alimentaria.

De acuerdo con el SNDIF (2018), la vulnerabilidad familiar es definida como:

“una condicion de riesgo que padece un individuo o una familia, resultado de la
acumulacion de desventajas sociales, de manera que esa situacion impide que
esas condiciones no sean superadas por ellos mismos y queden limitados para
incorporarse a las oportunidades de desarrollo” (SNDIF, 2018: 3).

Bajo el enfoque del SNDIF (2017), “se identifica que las causas que originan la
vulnerabilidad son producto de la dindmica social imperante, que su dimensién es
multifactorial y que su expresion es diversa” (SNDIF, 2017: 4). De modo que el concepto de
vulnerabilidad va mas alla de la insatisfaccién de necesidades materiales, ya que interioriza
la existencia de conductas discriminatorias y de marginacién hacia ciertos grupos
vulnerables: personas en situacion de pobreza, adultos mayores, personas con
discapacidad, mujeres y nifios.

3. Objetivos de la propuesta metodologica

En el marco del Convenio de Colaboraciéon entre el Sistema Nacional para el Desarrollo
Integral de la Familia (SNDIF) y el Consejo Nacional para la Evaluacion de la Politica de
Desarrollo Social (CONEVAL), el presente documento busca aportar el insumo basico de
una propuesta metodolégica para la construccion del IVS que fortalezca su marco
metodoldgico y ofrezca transparencia en los criterios de asignacion de ponderadores.
Ademas, para dar cumplimiento al acuerdo del XX Encuentro Nacional de Alimentacion y
Desarrollo Comunitario, asi como para la distribucion del Recurso FAM-AS del ejercicio
fiscal 2022, los objetivos a alcanzar en la propuesta metodoldgica del IVS son los siguientes:

! Durante la reunion celebrada el dia 25 de marzo del 2021 entre la Direccion de General de Alimentacion y
Desarrollo Comunitario del SNDIF y la Direccion de Investigacion y Analisis de la Secretaria Ejecutiva del
CONEVAL, el equipo del SNDIF presento la Formula de Distribucion del Ramo 33 V.i para los ejercicios
fiscales 2020 y 2021.



Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

nnlival Lo que se mide se puede mejorar www.coneval.org.mx

1. Que la actualizacibn metodoldgica garantice estabilidad del presupuesto histérico
recibido por cada entidad, con el objeto de asegurar la operatividad de acciones
sustantivas del FAM.

2. Dado que el grueso de recursos asignados por el Fondo V.i son ejercicios por la
EIASA, se busca que el IVS refleje mejor el acceso a la alimentacion y la pobreza
por carencia alimentaria.

3. Ponderar el peso de la vulnerabilidad al interior de cada una de las entidades
federativas.

El IVS toma como informacién para el calculo de sus componentes las bases de datos de
instituciones como la Secretaria de Educacion Publica (SEP), el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI) y del Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de
Desarrollo Social (CONEVAL). Ello permite que las bases de datos utilizadas sean
recabadas con una periodicidad mas frecuente y que el calculo del IVS sea replicado, con
base en los datos reportados en SNDIF (2017) en el que sefalan los pasos para la
construccion del IVS para el afio 2017.

No obstante, esta situacién no aplica para el ID, debido a que para el célculo de los
componentes es necesario acceder a los registros administrativos del SNDIF sobre la
operacion de los programas de EIASA y el desempefio de éstos para la aplicacién de las
politicas de alimentacién y desarrollo comunitario. Es por esta situacién que la propuesta
metodoldgica expuesta en el presente documento se refiere de forma exclusiva al IVS. No
sobra considerar, sin embargo, que las recomendaciones elaboradas en este documento
podran tomarse en consideracion también para el ID.

1. Propuesta metodolégica

Con el fin de atender las debilidades metodoldgicas en torno al IVS enlistadas anteriormente
—oportunidades de mejora metodolégica en la construccién del indice y de criterios para la
asignacion de ponderadores—, buscar una asignacion mas eficiente del FAM y generar un
acercamiento entre CONEVAL y el SNDIF (derivado de su convenio de colaboracion) se
presenta el siguiente ejercicio para identificar la viabilidad del IVS, asi como brindar una
propuesta metodoldgica concreta que sea puesta a consideracién del SNDIF.

En la busqueda de criterios objetivos para la revision metodolégica se siguieron las
recomendaciones del Handbook on Constructing Composite Indicators de la OCDE (2008),
que es una guia estandarizada para la construccion de indicadores compuestos o indices.
El documento presenta lo que denominan una secuencia ideal de diez pasos, desde el
desarrollo del marco tedrico hasta la difusidon del indicador compuesto. “Cada paso es
extremadamente importante, pero la coherencia durante todo el proceso es igualmente
vital”, de acuerdo con OCDE (2008). Los pasos se muestran a continuacion en el Diagrama
2.
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Diagrama 2: Pasos para la construccion de un indicador compuesto

i 1. Marco teérico

Proporciona la base para la seleccion y combinaciéon de variables en un
indice significativo para el propésito particular.

*Necesario para obtener una comprension clara y definicion del fenémeno
multidimensional a medir y estructurar los distintos subgrupos y
componentes.

== 2. Seleccion de datos

»Debe basarse en la solidez analitica, la mensurabilidad, cobertura del pais
y relevancia de los indicadores para el fendmeno que se mide, con el fin
de analizar la calidad de los datos disponibles y discutir las fortalezas y
debilidades de cada indicador seleccionado.

= 3. Imputacion de datos faltantes

*Es necesario para obtener una base de datos completa y estimar valores
faltantes.

== 4. Analisis multivariado

*Es utilizado para evaluar la estructura global de la base de datos, asi
como identificar grupos de indicadores que son “similares"
estadisticamente.

e 5. NOrmalizacion

*Debe llevarse a cabo para hacer comparables las variables, asi como para
realizar ajustes en la escala de los datos.

=l 6. PoOnderacion y agregacion

*Este paso es necesario para seleccionar la estructura de ponderacion
adecuada respecto al marco teérico y las propiedades estadisticas de la
base de datos.

= 7. Analisis de sensibilidad e incertidumbre

* Se debe realizar para analizar la evaluar la solidez del indice.

=l 8. De regreso alos datos

*Es necesario para revelar los principales determinantes de un buen o mal
desempefio general. La transparencia es primordial para un buen andlisis
y formulacién de politicas.

=l 9. Relacién con otros indicadores

*Este paso incluye en andlisis de la correlacion entre el indice (0 sus
componentes) con indicadores existentes para la construccion de
narrativas en torno a la interpretacion de resultados.

w10, Visualizacion de resultados

*La visualizacion clara de los datos puede influenciar (ayudar a mejorar) la
interpretabilidad y entendimiento de la informacion para la audiencia y los
hacedores de politica.

Fuente: Elaboracion propia con base en OCDE (2008).

La seleccion de los indicadores, asi como de los componentes del IVS, esta basada tanto
en las necesidades analiticas del SNDIF como en un problema especifico que es analizar
la vulnerabilidad a través de distintos ejes que son relevantes en México. Lo anterior permite
gue el IVS sea un indice significativo en términos de su propésito particular y que cumpla
con el Paso 1) Marco te6rico. Respecto a los pasos siguientes, 2) Seleccion de los datos y
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3) Imputacién de datos faltantes, en el presente documento se proponen una serie de
cambios en la base de datos original, a fin de que esta tenga informacién con una mayor
frecuencia en la periodicidad (en su mayoria, bienal) asi como la cobertura nacional y estatal
buscada en el IVS original.

Mas adelante, se discuten los cambios en las fuentes de informacidn para obtener una base
de datos homogénea en términos de las fuentes y que permita obtener la informacion al
menos bienalmente para cada una de las entidades federativas. Lo anterior, por
consiguiente, permite la obtencién del IVS de forma bienal; sin embargo, si se requiere de
una periodicidad anual, el paso 3) Imputacién de datos faltantes sera un paso necesario
para obtener la informacion de forma homogénea para cada afio.?

Para el Paso 4) Analisis multivariado, se presenta una propuesta a través de una técnica
denominada Analisis de Componentes Principales, que permite la seleccion de indicadores
para cada componente de vulnerabilidad evitando informacién redundante. De esta manera
se asegura que las variables incluidas aporten informacién relevante al conjunto de datos.
No obstante, para el Paso 5) Normalizacion, no se incluye una propuesta en concreto dado
gue tanto la base de datos original como la propuesta en este documento esta expresada
en términos de la misma unidad de medida (nimero de personas), por lo que lo que se
decidié que no hay problemas en la escala de los datos, que se usarad para los pasos
siguientes.

El Paso 6) Ponderacion y agregacion, es analizado en este documento y se presenta una
propuesta correspondiente. En este sentido, la técnica utilizada nuevamente es el Andlisis
de Componentes Principales, pero en el enfoque de la asignacion de ponderaciones de
acuerdo con lo recomendado por el mismo Handbook de la OCDE (2008). De este modo,
se justifica la ponderacion asignada a cada componente del IVS con un criterio estadistico
probado y utilizado frecuentemente en la practica, lo que blinda al IVS final con un criterio
sélidoy, a la vez, presenta ventajas a favor de la transparencia y replicabilidad del indicador
final.

Finalmente, los pasos 7 a 10 no son expuestos en el presente documento; sin embargo,
sirven de recomendacion respecto a los pasos siguientes para el analisis del indicador final,
su solidez, y su relacion con otros indicadores existentes.

En sintesis, el presente documento expone ampliamente los pasos 2) Seleccion de los
datos, 4) Analisis multivariado y 6) Ponderacién y agregacion, para brindar una propuesta
especifica de construccion metodoldgica, asumiendo que el resto de los pasos han sido
cubiertos ya por publicaciones anteriores sobre las modificaciones al IVS.

A continuacion, en el diagrama 3 se presenta un resumen de las fortalezas y debilidades
encontradas en el IVS (SNDIF, 2017), en funcion de los pasos descritos en el diagrama 2.

2 No obstante, este paso no es considerado dentro de la propuesta y se deja a consideracion de los
desarrolladores.
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Diagrama 3: Fortalezas y debilidades del IVS

-> MARCO TEORICO

El marco tedrico del que
proviene la seleccion de
indicadores es claro, ya que
define a la vulnerabilidad
social como un fenémeno
multidimensional que
impacta de forma
heterogénea a diversos
grupos socioeconémicos.

-> SELECCION DE DATOS

Las variables que
conforman cada
componente del IVS estan
seleccionadas de forma que
garantizan su recoleccion a
nivel estatal. Del mismo
modo, todos los indicadores
son relevantes para el
analisis del fenémeno
particular.

-> NORMALIZACION

La base de datos se
encuentra en términos de la
misma unidad de medida
(nimero de personas), lo
que resulta eficiente dado
gue no existe la necesidad
de normalizar las variables
en términos de la misma
unidad.

Fuente: Elaboracion propia.
Y para mas informacién, consultar literatura sobre la imputacion de valores faltantes en variables sobre ingreso.
Campos-Vazquez (2013) presenta una propuesta metodoldgica para atender el sesgo de no respuesta de
variables relacionadas con el ingreso en el caso especifico de la Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo

(ENOE).

DEBILIDADES

De modo que la propuesta metodoldgica abarca:
1. Laseleccion de indicadores para la conformacion de una base de datos homogénea en
términos de la periodicidad que busque la mayor frecuencia de la informacién utilizada.

-> SELECCION DE DATOS

A pesar de que la base de datos contiene
informacién con cobertura estatal, la periodicidad
no es homogénea, debido a que existen
indicadores con periodicidad quinquenal, bienal,
anual e irregular. Lo anterior resulta
inconveniente en términos del indicador final y la
periodicidad objetivo.

Muchos indicadores de la base de datos utilizada
para el célculo del IVS 2017 pueden ser
sustituidos por fuentes con una mayor frecuencia
en la periodicidad, de modo que el objetivo es
obtener una base de datos lo mas homogénea
posible.

-> IMPUTACION DE DATOS FALTANTES

Debido a la heterogeneidad en términos de la
periodicidad de los indicadores, la posible
frecuencia del indicador final es irregular, lo que
hace necesario utllizar algin método de
imputacion de datos para obtener la informacion
para periodos intermedios. No obstante, este
paso puede omitirse siempre y cuando se
obtenga una base de datos homogénea en
términos de la periodicidad de la informacion, de
modo que se busque la mayor frecuencia
posible. Por su parte, la imputacion de datos
faltantes puede ser necesaria en el contexto de
variables recabadas de encuestas.!

-> ANALISIS MULTIVARIADO

El uso de técnicas de analisis multivariado
permite evaluar i los indicadores considerados
son relevantes en relacion con el resto. Esto
permite, ademas, considerar aumentar la bateria
de indicadores de modo que no se esté
omitiendo un indicador relevante, por lo que se
puede realizar una evaluacién global de la base
de datos. Este analisis no es considerado en el
IVS 2017, de modo que no presenta una
justificacion metodoldgica para la eleccion de
indicadores.

-> PONDERACION

No existen criterios para la asignacion de
ponderadores al interior del IVS, lo que atenta
contra su transparencia, su repicabilidad y su
coherencia con el marco tedrico.



nnlival Lo que se mide se puede mejorar www.coneval.org.mx

Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

Ello implica el cambio de algunas fuentes de informacién y la ampliacion de la base de
datos, al incorporar indicadores en linea con el constructo tedrico del IVS.

2. Con ayuda de una base de datos ampliada, se realiza un analisis multivariado para
evaluar la calidad de la base de datos en su conjunto y seleccionar aquellos indicadores
mas representativos de todo el conjunto de informacion por medio de criterios
estadisticos.

3. Una asignacion de ponderadores por medio de criterios estadisticos, de modo que los
ponderadores elegidos aporten informacion sobre la importancia relativa de cada
componente con base en las caracteristicas estadisticas de la propia informacion
incorporada, lo que permite una seleccibn de ponderadores basada en criterios
objetivos.

I. Seleccion de datos: Conformaciéon de una nueva base de datos para el IVS

De acuerdo con OCDE (2008), las variables deben seleccionarse con base en su
relevancia, solidez analitica, frecuencia y accesibilidad. Si bien la eleccion de los
indicadores debe guiarse por el marco te6rico y el propdsito del indice, el proceso de
seleccién de datos puede ser subjetivo, ya que es posible que no exista un Unico conjunto
definitivo de indicadores.

En el Cuadro 1, se presentan los indicadores utilizados para la elaboracion del IVS 2017
por parte del SNDIF (2017), asi como sus fuentes de informacion. Estos indicadores
provienen de mediciones estadisticas oficiales para cada fendmeno en especifico, lo que
permite obtener solidez en cada uno. No obstante, se puede observar que la periodicidad
varia entre cada uno de los indicadores, lo que limita la homogeneidad de la base de datos.

Cuadro 1: Indicadores y fuentes de informacion del IVS 2017
Poblacién sin seguridad social (INEGI, Encuesta Intercensal, 2015) Quinquenal
Pobreza (% Poblacién ocupada con ingreso de hasta 2 salarios minimos) (INEGI, Encuesta .
Quinquenal
Intercensal, 2015)
Poblacion SIN AGUA (CONEVAL, MMP, 2016) Bienal
Poblacion SIN LUZ (CONEVAL, MMP, 2016) Bienal
Poblacién SIN DRENAJE (CONEVAL, MMP, 2016) Bienal
Poblacién Hacinamiento (CONEVAL, MMP, 2016) Bienal
% Poblacion Discapacidad (INEGI, Encuesta Nacional de la Dindmica Demografica, 2014) Irregular
Poblacién de 60 afios o mas (INEGI, Encuesta Intercensal, 2015 Quingquenal
Mujeres embarazadas o lactando (INEGI, Encuesta Intercensal, 2015) Quinquenal
Madres adolescentes (INEGI, Encuesta Intercensal, 2015) Quinquenal
Poblacion en hogares con jefatura femenina (INEGI, Encuesta Intercensal, 2015 Quinquenal
Poblacion de 6-14 que no asiste a la escuela (INEGI, Encuesta Intercensal, 2015) Quinquenal
Desercion (SEP, 2017-2018)Y Anual
Reprobacion (SEP, 2017-2018)Y Anual
Poblacion de 15 afios y mas con primaria incompleta (INEGI, Encuesta Intercensal, 2015 Quinguenal
Mortalidad de 0-14 afios (INEGI, Encuesta Intercensal, 2015) Quinquenal
Poblacion de 0 a 14 afios con carencia alimentaria (CONEVAL MMP, 2016 Bienal
Fuente: Elaboracion propia con base en SNDIF (2017).
' Como parte del ejercicio, fue posible replicar cada elemento de la base de datos reportada en SNDIF (2017),
a excepcion de la informacién respecto a Desercién y Reprobacion, ya que en el documento se reportan datos
distintos a los obtenidos por medio de SEP (s.f.).
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Con el fin de lograr mayor homogeneidad en la base de datos, en el Cuadro 2, se presenta
una propuesta de indicadores que resulta de la busqueda de fuentes de informacién
alternativas que cubrieran la gama tematica del marco de vulnerabilidad social y que
permiten una mayor frecuencia en la periodicidad de los datos de escala estatal. A la par,
se presentan una serie de indicadores adicionales que permiten aportar informacion a cada
uno de los componentes de vulnerabilidad tomados en cuenta por el IVS 2017.3

3 En particular, se observd que algunos indicadores son componentes de las carencias de la Medicion
Multidimensional de la Pobreza (MMP) del CONEVAL (2019). Un ejemplo son los indicadores de poblacion
sin agua, sin luz, sin drenaje y en hacinamiento que son los componentes de la carencia por servicios basicos
de la vivienda en la MMP. Por lo que se optd por seleccionar los indicadores que refieren a los componentes
que conforman cada una de las carencias de la MMP y asi obtener una base de datos con mas informacion sobre
los distintos tipos de vulnerabilidad. Para conocer los componentes de cada una de las carencias consideradas
en la MMP, se puede consultar CONEVAL (2019).



0 d 9 9Sk( uU0d ridoid uoldeioqe 91U
feuaig 9102
: ‘HOIN3T) [e100S peplunbas el e 0sadde Jod elouaied uod sew 0 soye 09 ap uoloe|qod
[euaig (9T0Z ‘HOINI)
: [e100s pepunbas e| e 0sad9e Jod eloualed uod pepioededsip eun U0 UQIde|god
[euaig (9T0Z ‘HOINIT) pnles | e 0Sa22e Jod elouased uod sewl 0 Soue 09 ap ugioe|qod ah
[eusig (9T0Z ‘HOIN3) pnjes e| e 0sa29e J0od elouased uod A pepioededsip eun Uod uoldR|qod
g (sToC
[eusig (9T0Z ‘HOIN3T) sew o soye 09 ap ugloe|qod [eusnbuin® |BSUS0IBIU| BISANOUT |INI) SBL O SOUE 09 3P U0
[euaig (9T0Z ‘HOINIT) pepioedeasip eun uod uoioe|god TejnBaul| (rT0Z ‘Ala¥N3 ‘193ANI) pepioedeosiq uoioe|qod %
[eusig (9702 "HOINT) sopes|dwasap eljiwe) sp sajar
[euaig : : (9102
: dNIN IVAINOD) I193AN3 TVIMILYIA 3A SOHNIN NOD SEpUsIAIA us ugloe|qod
feusig (9702 ‘dNIN “TYAINOD)
: Jeuinod ered uggred 0 eYa| Uesn Opuend BauaWIYD UIS SBPUSIAIA US UQIOR|q0d
[eusig (9T0Z ‘dNIN “TYAINOD) 3793ANT OHOIL NOD SEPUSIAIA Ud UQIde|qod
[eusig (9T0Z ‘dAIN “TYAINOD) YHH3IL 3d OSId NOD SEPUSIAIA U3 UQIoe|qod
[euaig (9t0Z
: ‘dINN “TVATINOD) sosaibul Jod ezaigod ap eauj| g| e Jousjul 0salbul uod ugioe|qod
[eusig (9T0Z ‘dININ
: “IVAINOD) sosalbul Jod ewanxs ezaiqod ap eauj| g| e Jousjul 0salbul uod ugioe|qod
enuy (£102 ‘d1LI "TIYAINOD) (fenue Jn
olpawo.d) euejuswije eiseued e| ap 01S0I [e Jouajul [eloge| 0Saibul uod ugioe|god
enu (210Z ‘3ON3) (enue oipawoud) ofeqen
|enuy ns Jod (sopeAud A sooignd) pnpes ap sauoionisul e 0sadde uls epedndo ugloe|qod
[euaig (9T0Z "IVAINOD) OusiweuloeH ugloe|qod [euaig (9102 ‘dAIN “TYAINOD) OlusjwreuldeH ugloe|qod
jeuald (9T0Z “IYAINOD) ICYNIHA NIS uoide|god euaid (9T0Z ‘dININ “TYAINOD) ACYNIHA NIS ugioe|god
[eusig (9TOZ " TIVAINOD) ZN1 NIS Ugloe|qod [eusig (9T0Z ‘dIN “TYATNOD) ZNT NIS uglde|god
jeuald (9T0Z “IVAINOD) YNOV NIS ugioe|god euaid (9T0Z ‘dINN “TYAINOD) YNOV NIS Ugioe|qod
: (STOZ ‘fesuaasaiul BISaNdUT ‘|DANI)
[enuy (8T0OZ ‘ION3) sowiujw souees g eisey ap 0saibul uod epedndo ugioe|qod [euanbuin® SOWIULL SOLIB[ES Z By ap 0SaiBul LoD epednao UoITe|god
: : (sTOC
[euaig (9T0Z ‘dIN “TYATINOD) [e190S pepunhas e| e elouased uod ugioe|qod [euanbuin® ‘[esus2IaIU| ©1S8NoUT ‘|9INI) [e100s pepunbas uis Uoioe|qod
peploipoliad epeljdwe aseq Us sepipeue 0 Sepealjipow Sa|gelieA pepioipoliad [eu1biio SA| Us ajgelrep
o eJed epel|d P 0lp0)°. O OJ1pPE

Xw-B1o |BEASUOD MMM

1elolfow sapand as spiw 8s anb o7




"SO1I0Sap Salue SOLISID SO| Jadesies
ap vISNQ US sepipeue se| uos elueleu ua sajgeleA se| anb sesnualw ‘alualayip ugiorWIOUI 3P dluany eun auodold s apuop se|janbe e uapuodsallod aplaA ua sepedlew sajgeleA BloN
‘(2T02) 41ANS us aseq uod eidoid ugioeioge|3 :81usn-

[eusig (9702 "IVAINOD) ®lEIUSWI[e BIOUSIEI LU0J SOYE T B 0 8P Uglde|qod
[euaig (9T0Z ‘HOIN3) eueluswIfe pepunbasul ap opelb unbje uod soue T & Q ap uglde|qod
(9102 feuaig (9702 ‘dININ TVAINOD)
“IVAINOD) pPnjes ap SOoIJINISS SO| B 0S329e 10d BIoualed uod soue T e Q ap ugloe|qod : elejusWIfe elouaJled uod soue T € 0 ap uoloe|qod

(sTOZ
‘fesuaaialu| BIsanoug ‘| 93NI) Soue $T-0 ap peplfelon

leuaig

fenuy soue -0 9p pepleLon reusnbuin®

[eusaig (9T0Z "IYAINOD) 0AleONpa 06eZal Uo Soye GT B € ap ugloe|qod
[euaig (9T0Z “TYAINOD) oAleaNpa obezal uod ugloe|qod

(STOZ ‘fesuadialu| elsanoug ‘|9INI)

[euaig (9T0Z ‘HOINT) sousw o elg|dwosul euewnd uod sew A soue GT ap ugide|qod [euanbuin® ejaiduwooul euewyd 1o Sew A SoUe GT ap UoIoe|qod

fenuy (£T0Z-9T0Z ‘d3S) ugioeqoiday enuy (£T0Z-9T02 ‘d3S) ugioeqoiday

[enuy (LT02-9T0Z ‘d3S) UgIviasaq [enuy (L102-9T0Z ‘d3S) UoIIasaqg

(STOZ ‘resuaaialu| ISanoug

euaig (9T0Z ‘HOIN3) B[aN2sa e| e a1sise ou anb -9 ap ugloe|god reusnbuingd e r [ ik gy S

[euaig (9T0Z “IYAINOD) sosalbul lod ezaigod ap eau)| e| e Jouajul 0saibul uod saialni
[euaig (9T0Z ‘HOIN3T) [e100s pepunbas e| e 0sadde Jod eiouased uod salalnpy
[euaig (9T0Z ‘HOIN3) pnjes ap SoIdIAISS B 0S92k Jod eioualed uod salalniy

(STOZ ‘resuaalalu| eisanoug

[euaig (9T0Z ‘HOIN3) eUlUBWS} BINYR)a U0D Sareboy us ugioe|qod [euanbuin® {©ENI) BUILBWA) BINTElS( 10D Sa1eBoy Us UgIIe|qod

reusnbuin® S8)UBIS3|0pe SIPRIA reusnbuin® (STOZ ‘[esusalaiu] eIsanaug ‘|HIN|) SeIUsISs|ope SaIpen

(STOZ ‘esusaiay|
BISanoug ‘|DINI) opueloe| 0 sepezerequis salslniy

pepIoIpoLIad epeljdwe aseq ua sepipeue 0 Sepesljipow sa|geles pepiaipoliad euibiio SA| US a|qelieAn
uoloRNUINUOD) SA| |8 eled epeljdwe ugiewlou| :Z 0

[enuy opueIoR| 0 sepezelequwa salalnpy [euanbuin®

|D|D0S ojjoupse 8p DOIIod D] op
UQIODNIDAI ©P |DUOIODN Ofesuod

XwW 610 |EASUOD MMM Jesofow spand as spiw s anb o7 ﬂﬂ’"l-_-au




nn“val Lo que se mide se puede mejorar www.coneval.org.mx

Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

A partir de este punto se denominaré a la base de datos utilizada por el SNDIF (2017) para
el calculo del IVS 2017 como base “original”’, mientras que la propuesta de informacién con
las fuentes modificadas y los indicadores afiadidos sefialadas en el Cuadro 2 se llamara
base “ampliada”. Por las caracteristicas de las fuentes de informacién de la base ampliada,
se obtuvieron insumos correspondientes a los afios 2010, 2012, 2014, 2016, 2017 y 2018,
de modo que se cuenta con una base de datos “global” para un periodo de 10 afios.* Dichas
bases de datos fueron utilizadas para el andlisis expuesto a continuacion correspondientes
al Paso 4 “Analisis Multivariado”. El ejercicio asi elaborado asegura una variabilidad estable
entre afios de calculo.

[I. Analisis multivariado: Andlisis de Componentes Principales

El Analisis de Componentes Principales (ACP) es una técnica estadistica de analisis
multivariado propuesta por Hotelling (1933) basada en Pearson (1901) que permite
seleccionar la informacion contenida en un conjunto de p variables de interés en m nuevas
variables independientes, mediante la combinacion lineal de las variables que resume el
conjunto de informacion. Es una técnica util para discriminar entre variables que permite
resumir la informacién al hacer una reduccion del espacio. De modo ideal, se buscan m <
p variables que sean combinaciones lineales de las p originales y que no estén
correlacionadas entre si, recogiendo la mayor parte de la informacion o variabilidad de los
datos.

En el cuadro 3 se reportan los resultados de los eigenvalores,® la varianza explicada y su
acumulacion, correspondiente a cada componente de vulnerabilidad del IVS. Dado que el
ACP permite discriminar variables entre un gran conjunto de informacion, se presentan los
resultados para la base ampliada de modo que asi se pueden apreciar los indicadores que
sobreviven al descarte, y se realizd el mismo ejercicio para la base global con el fin de
evaluar si dicho descarte de informacion se conserva durante el periodo del 2010 al 2018.
En el cuadro 3, se presentan los resultados tanto para la base original como para la base
global.

4 En este caso, la base de datos se conforma por todos los indicadores para los afios 2010, 2012, 2014, 2016,
2017 y 2018. De este modo, en lugar de hacer el analisis afio con afio, se realiza con base en una base global
sobre la cual se hace el analisis estadistico de las secciones 1.11'y 1.111.

5 Los eigenvalores miden la cantidad de variabilidad retenida por cada componente principal (siendo mayores
para la primera componente principal que para el resto), por lo que pueden usarse para determinar el nimero
de componentes principales a retener.
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Cuadro 3: ACP para base de datos ampliada y global

Base ampliada 2017 Base global 2010-2018
Variable EV Prop. Acum. Variable EV Prop. Acum.
Pobreza extrema por ingresos 11.47 0.76 0.76 Pobreza extrema por ingresos 10.93 0.73 0.73
VE Poblacién en viviendas sin Poblacién en viviendas sin
chimenea cuando usan lefia o 2.22 0.15 0.91 chimenea cuando usan lefia o 2.14 0.14 0.87
carbén para cocinar carbon para cocinar
Poblacién con una Poblacién con una discapacidad
VD di Y 5.68 0.95 0.95 con carencia por acceso a la 5.35 0.89 0.89
iscapacidad : Y
seguridad social
VG Madres adolescentes 5.73 0.95 0.95 Madres adolescentes 5.55 0.93 0.93
Poblacién de 15 afios y mas con Poblacién de 15 afios y mas con
VE primaria incompleta 0 menos 3.75 0.75 0.75 primaria incompleta 0 menos 8.1 0.74 0.74
Deserciéon 0.68 0.14 0.89 Desercién 0.63 0.13 0.87
Poblacién de 0 a 14 afios con Poblacién de 0 a 14 afios con
VS algun grado de inseguridad 3.74 0.93 0.93 algln grado de inseguridad 3.69 0.92 0.92
alimentaria alimentaria

Fuente: Elaboracion propia con base de datos ampliada y global.

1 A pesar de que el ACP solo selecciona una de las dos poblaciones para el componente de Vulnerabilidad por
Discapacidad o por ser Adulto Mayor, dado el objetivo del indicador en especifico puede afiadirse la variable
para su par no seleccionado.

Como se observa en el cuadro 3, el ACP permite descartar un gran nimero de variables y
seleccionar aquellos que representan la mayor parte de la varianza del conjunto de
informacion.® En general, el descarte de informacion entre bases de datos es similar; sin
embargo, existe una variacion en el componente de Vulnerabilidad por Discapacidad o por
ser Adulto Mayor. Mientras que en la base de datos ampliada de 2017 arroja que el
indicador “Poblacién con una discapacidad” representa el 95% de la varianza explicada del
conjunto de informacion; en la base global el indicador “Poblacién con una discapacidad
con carencia por acceso a la seguridad social” representa el 89%. Por su parte, dada la
necesidad de que el indicador de VD considere tanto a la poblacion con una discapacidad
como adulto mayor, el indicador final puede incorporar ambos, aunque uno no haya sido
seleccionado por ACP.

Respecto al resto de los componentes de vulnerabilidad, observamos que los indicadores
seleccionados son los mismos en las dos bases de datos y, ademas, representan mas del
80% de la varianza explicada del conjunto total de informacion. Un ejemplo es el caso del
ejercicio para Vulnerabilidad Familiar, en el que de 15 indicadores incorporados al ACP,
s6lo dos explican el 91% en la base ampliada y el 87% en la base global de la varianza del
conjunto total de informacién, lo que implica que el ACP permite descartar a los indicadores
gue son redundantes o que aportan la misma informacion en términos de su varianza.

Ya que se han obtenido los indicadores clave para cada uno de los componentes de
vulnerabilidad que explican la mayor parte del conjunto de informacién, es posible obtener
la poblacién en cada tipo de vulnerabilidad. Para ello, se siguen los mismos criterios
establecidos en SNDIF (2017) y las formulas para el calculo de cada vulnerabilidad se
muestran a continuacion en el cuadro 4.

¢ De acuerdo con OCDE (2018), algunos de los criterios para seleccionar los componentes principales, y que
fueron considerados para el presente ejercicio, son:

1) Seleccionar aquellos indicadores cuyo Eigenvalor sea mayor a 1.

2) Seleccionar aquellos indicadores cuya proporcion acumulada sea mayor al 80%.
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Cuadro 4: Férmulas para el calculo de cada componente del IVS
Base global 2010-2018 | Base global 2010-2018
VF = Promedio (Pobreza extrema por ingresos + Poblacion en viviendas sin chimenea
cuando usan lefia o carb6n para cocinar)
VD = Poblacién con una discapacidad + Poblacién de | VD = Poblacién con una discapacidad con carencia por
60 afios 0 mas acceso a la seguridad social + Poblacion de 60 afios o
mAas con carencia por acceso a la seguridad social
VG = Madres adolescentes
VE = Poblacién de 15 afios y mas con primaria incompleta o menos + Desercién
VS = Poblacién de 0 a 14 afios con algin grado de inseguridad alimentaria
Fuente: Elaboracion propia tomando como base las férmulas para cada componente de vulnerabilidad en
SNDIF (2017).

Con base en las formulas del cuadro 4, se calcul6 la informacion para cada componente de
vulnerabilidad por entidad federativa del 2010 al 2018 y se obtuvo con las férmulas
correspondientes a la base global. Esta es la informacion utilizada para el ejercicio de
asignacion de ponderaciones explicado a continuacion.

[ll. Asignacion de ponderadores

El paso 6) refiere a la asignacion de ponderadores a cada componente del indice. Esto
permite considerar tanto la importancia relativa de cada componente en el indicador global
con base en criterios estadisticos, o bien, con base en un criterio propio basado en
consideraciones a priori del indice en cuestion. Esto implica que la seleccion de
ponderaciones puede ser derivada de una decisién subjetiva u objetiva, de modo que, si la
decision final en torno a la seleccién de ponderadores opta por la perspectiva subjetiva, ello
sera en funcién de las necesidades administrativas del propio SNDIF. No obstante, en esta
seccion se abordara exclusivamente la seleccién de ponderadores desde una perspectiva
objetiva, con base en un andlisis estadistico y que nos hablara desde la estructura intrinseca
de los datos.

De acuerdo con OCDE (2018), existen muchas técnicas para la asignaciéon de
ponderadores. No obstante, se analizara exclusivamente una de ellas y es el ACP. El ACP,
y mas especificamente el analisis factorial, agrupa a indicadores individuales que son
colineales para formar un indicador compuesto que captura la mayor cantidad posible de
informacion comudn. Todos los indicadores individuales deben tener la misma unidad de
medicion y cada factor (generalmente estimado mediante el ACP) revela el conjunto de
indicadores con los que tiene la asociacion mas fuerte. La idea bajo ACP es dar cuenta de
la mayor variaciéon posible en el conjunto de indicadores utilizando el menor nimero posible
de factores. Por lo tanto, “el indice ya no depende de la dimensionalidad del conjunto de
datos, sino que se basa en las dimensiones ‘estadisticas’ de los datos” (OCDE, 2018: 89).

Segun el ACP, la ponderacion interviene solo para corregir la informacién si ésta se
encuentra superpuesta entre dos o0 méas indicadores correlacionados. Si no se encuentra
una correlacion entre los indicadores, entonces no se pueden estimar las ponderaciones
con este método. Por consiguiente, el procedimiento a seguir es similar al Paso 4)
correspondiente al Analisis Multivariado; sin embargo, para la asignacién de ponderadores
es necesario realizar un paso adicional, el cual es la rotaciéon de factores.

La rotacién (generalmente la rotaciébn varimax) se usa para minimizar el nUmero de

indicadores individuales que tienen una carga alta en el mismo factor. La idea detras de la
transformacioén de los ejes factoriales es obtener una “estructura mas simple” de los factores
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(idealmente una estructura en la que cada indicador se cargue exclusivamente en uno de
los factores retenidos). La rotacidn es un paso estandar en el analisis factorial: cambia las
cargas de los factores y, por lo tanto, la interpretacion de los factores, sin modificar las
soluciones analiticas obtenidas ex ante y ex post de la rotacién (OCDE, 2018: 90).” A
continuacion, en el cuadro 5 se presenta la ponderacion asignada a cada componente a
través de rotacion varimax. Los resultados se presentan para los datos del IVS original,
como la base ampliada de 2017 y la base global de 2010 a 2018.

Cuadro 5: Ponderaciones obtenidas con base en ACP

| Base original (SNDIF, 2017) | Base ampliada de 2017 \ Base global 2010-2018
VF | 0.60 0.20 0.20
VD 0.20 0.20 0.20
VG 0.00 0.20 0.20
VE 0.00 0.20 0.20
VS 0.20 0.20 0.20

Fuente: Elaboracion propia tomando la informacién de la base de datos original del SNDIF (2017), la base de
datos ampliada de 2017 y la base global con informacion del 2010 al 2018.

De acuerdo con los resultados reportados en el cuadro 5, se emanan las siguientes
conclusiones:

1. Con base en la base de datos original considerada por el SNDIF (2017) para el
calculo del IVS 2017, al realizar el ACP con rotacion varimax para la asignacion de
ponderadores, se obtienen que el componente de Vulnerabilidad Familiar tiene un
peso del 60%, mientras que Vulnerabilidad por Discapacidad y por ser Adulto Mayor
y Vulnerabilidad Infantii por Salud y Nutricion tienen un peso de 20%
respectivamente. Al utilizar esta técnica para el analisis de la estructura de
ponderaciones del IVS 2018, se sugiere que los componentes Vulnerabilidad Infantil
por Educacién y Vulnerabilidad por Género carecen de importancia relativa dentro
de la dinamica de los datos que conforman el IVS.

2. En las secciones anteriores se expuso como se amplié la base de datos de 2017
considerando indicadores que aportaran informacién a cada componente, asi como
diferentes fuentes de informacién para obtener datos con una periodicidad mas
frecuente, con cobertura nacional y desagregacion estatal. En Paso 4) sobre el
Andlisis Multivariado se realiz6 a través de ACP para poder descartar indicadores
redundantes, con el fin de obtener un conjunto de datos parsimonioso y que
explicara la mayor parte de la informaciéon. Con los indicadores seleccionados, se
construyeron los componentes del IVS para 2017 y, nuevamente, se realiz6 el ACP
con rotacién varimax para obtener los ponderadores sugeridos por la misma
estructura y dindmica estadistica de los datos. De este modo, el método sugiere una

" Esta técnica es explicada y utilizada a través de un ejemplo practico en OCDE (2008). No obstante, en la
literatura se pueden encontrar diversos ejercicios utilizando ACP para la asignacion de ponderaciones con ayuda
de la rotacion varimax.

Dharmaratne y Attygalle (2018) presentan una propuesta metodoldgica utilizando ACP (con un enfoque no
lineal) para el indice de Capacidad Estadistica (SCI por sus siglas en inglés) desarrollado por el Banco Mundial,
debido a las criticas que ha recibido por la asignacién ad-hoc de los ponderadores. El andlisis fue realizado con
datos de 2014 con los datos de los 140 paises considerados en el célculo del SCI original.

Diversos esfuerzos se han realizado para el estudio del medio ambiente. Entre ellos, Ali (2009) desarrollé un
Indice Arabe de Sustentabilidad del Agua (AWSI por sus siglas en inglés) con datos de la Organizacion de las
Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAQO) de 2017. Por su parte, Ramadas et al. (2018)
desarrollaron un indice para la India con el fin de identificar regiones vulnerables en la produccién de trigo. El
indice de vulnerabilidad compuesto lo estimaron para 16 estados productores de trigo usando el enfoque del
Panel Intergubernamental del Cambio Climatico (IPCC por sus siglas en inglés).
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ponderacién equitativa, en el que cada componente pesa por igual 20%. Sus
ventajas se exponen en el diagrama 4.

3. Finalmente, al considerar la base de datos global con informacién del 2010 al 2018
y hacer el mismo ejercicio del punto anterior, nuevamente existe evidencia respecto
a que una ponderacion equitativa en la que cada componente pese 20% es la mas
eficiente para explicar la dinamica de la informacién que conforma el IVS.

Diagrama 4: Ventajas de la ponderacion equitativa del IVS

*Misma
importancia
relativa

*Replicable

Cada componene, que
son grupos de poblacién
vulnerable,  tienen el
mismo peso relativo en

Debido a que cada
componente  tiene el
mismo peso relativo, lo
vuelve un indicador

la vulnerabilidad.

Se asume que todos los
grupos son igualmente
relevantes en el andlisis
de la vulnerabilidad social.

Su facilidad de replicacién
y entendimiento, permite

sencillo de entender y
replicable para los
analistas interesados asi
como para los hacedores
de politica.

En el caso especifico de
la propuesta de IVS, la

ponderacién proviene de
un criterio estadistico, lo
que hace que esté
sustentado dado la
estructura intrinseca de
los datos.

que sea sencillo de
comunicar, transparente
y accesible al publico.

*Sustentado
tedricay
estadisticamente

*Sencillo de
comunicar

)

Fuente: Elaboracién propia con base en Gan et al. (2017), Greco et al. (2019) y OCDE (2008).

Tomando en cuenta la nueva estructura de ponderacion equitativa en la que cada
componente de vulnerabilidad pesa el 20%, se calcula el IVS para cada afio de la base de
datos global y se presentan en la siguiente seccion.
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2. Resultados del IVS del 2010 al 2018

Para el célculo del IVS del 2010 al 2010, se considera la metodologia usada por el SNDIF
(2017) para el célculo del IVS. El calculo final del IVS requiere aplicar el peso que le
corresponde a cada componente (20% de forma equitativa). Una vez calculado cada
componente se transforman aplicando la siguiente férmula:

32
vey
A
k=1 TV
Donde:

C, = Componente “x” del IVS.

ve, = Nimero de personas vulnerables por el componente “x” de la entidad federativa.
TV, = Namero total (nacional) de personas vulnerables del componente x.

k = identificador de entidad federativa.

A los nuevos valores de las variables se les aplica el peso de cada componente con base
_ vek
en CPy = Py x %

Donde:

CP,, = Valor del componente de la entidad federativa “k” con peso.

P, = Peso del componente “x” (0.20 para cada uno).

Al final, la suma de los valores con el peso debe ser igual a la ponderacion de cada
componente, es decir, P, = Ziil CP,. Para obtener el valor final del IVS a nivel estatal se
suman los valores de cada componente de la entidad federativa. La suma total de los
valores de IVS por entidad federativa, debe ser igual a uno. Los resultados del IVS del 2010
al 2018 por entidad federativa se muestran en el cuadro 6.
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Cuadro 6: indice de Vulnerabilidad Social por entidad federativa, 2010-2018
Aguascalientes
Baja California

Baja California Sur
Campeche
Coahuila
Colima
Chiapas
Chihuahua
Ciudad de México
Durango
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo
Jalisco
México
Michoacan
Morelos
Nayarit
Nuevo Leén
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatan
Zacatecas
Total

Fuente: Elaboracion propia tomando la informacion de la base global con informacién del 2010 al 2018.
Nota: La estructura de ponderaciones correspondiente a los datos reportados es una ponderacion equitativa
donde cada componente tiene un peso relativo de 0.20.
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Cuadro 7: indice de Vulnerabilidad Social por entidad federativa, 2012-2018

variacion porcentual respecto al periodo anterior
Entidad Federativa 2012 2018

Aguascalientes -0.0001  0.0001 0.0000 0.0000  -0.0002
Baja California -0.0001  0.0008  -0.0021  0.0000 0.0012
Baja California Sur 0.0002  -0.0001  0.0001 0.0000  -0.0001
Campeche -0.0007  0.0005 0.0005 0.0000 0.0002
Coahuila 0.0004 0.0012  -0.0019 0.0000  -0.0006
Colima 0.0002 0.0004 0.0000 0.0000 0.0001
Chiapas -0.0011  0.0015 0.0031  -0.0001 | 0.0075
Chihuahua 0.0014 0.0017  -0.0012  0.0000 -0.0010
Ciudad de México -0.0007  -0.0013  0.0002 0.0000 0.0001
Durango -0.0003 -0.0005 -0.0006 0.0000 -0.0005
Guanajuato 0.0002  -0.0032  0.0006 0.0000  -0.0016
Guerrero 0.0001  -0.0033 -0.0001 -0.0001  0.0035
Hidalgo -0.0012  0.0003 0.0004 0.0000  -0.0010
Jalisco -0.0024  -0.0046 -0.0016  0.0000 0.0013
México [50.0094  0.0090  0.0032  0.0000
Michoacan -0.0006  0.0017 0.0009 0.0000 = -0.0043
Morelos 0.0021  -0.0005  0.0000 0.0000 0.0010
Nayarit 0.0008  -0.0010  0.0010 0.0000  -0.0010
Nuevo Ledn 0.0022  -0.0024  0.0011 0.0000  -0.0011
Oaxaca -0.0002 | 0.0077 @ -0.0028 0.0004  -0.0007
Puebla 0.0013  -0.0014 -0.0049 0.0000 -0.0006
Querétaro -0.0005 -0.0023  0.0005 0.0000 0.0001
Quintana Roo 0.0007  -0.0004  0.0005 0.0000 0.0002
San Luis Potosi -0.0012  -0.0007  0.0002 0.0000  -0.0009
Sinaloa 0.0004 0.0001  -0.0011  0.0000 0.0001
Sonora -0.0005 -0.0003 -0.0001 0.0000 -0.0001
Tabasco 0.0025  -0.0007  0.0026 0.0000 0.0007
Tamaulipas 0.0031  -0.0002  0.0002 0.0000 0.0003
Tlaxcala 0.0003 0.0003  -0.0011  0.0000 0.0000
Veracruz 0.0020  -0.0008  0.0041 0.0000 0.0063
Yucatan 0.0010  -0.0009 -0.0004  0.0000 0.0011
Zacatecas 0.0001  -0.0008 -0.0011  0.0000 0.0002
Total 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
# Estados con valores
negativos del IVS 14 19 13 2 15

Fuente: Elaboracion propia tomando la informacién de la base global con informacién del 2010 al 2018.
Nota: La estructura de ponderaciones correspondiente a los datos reportados es una ponderacién equitativa
donde cada componente tiene un peso relativo de 0.20.

Cuadro 8: Resultados prueba de hipétesis sobre las medias

IVS 2017 Base actualizada y
N EEiIol, 20 ampliada, ponderadores con ACP

0.031 0.031

0.001 0.001
0.000
0.500
1.645

Fuente: Elaboracion propia tomando la informacion de la base global con informacion del 2010 al 2018.
Nota: Ho = La diferencia entre las medias de las muestras es igual a 0.
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Como se observa en el cuadro 7, existe poca variabilidad en torno a los resultados del IVS
para el periodo de andlisis. Las variaciones a lo largo de todo el periodo se encuentran en
un rango de -0.009 a 0.009 puntos porcentuales respecto al periodo inmediato anterior. Por
otra parte, en el cuadro 8, se presentan los resultados de una prueba de hipotesis sobre las
medias para evaluar si la diferencia entre el indicador original (SNDIF, 2017) y el indicador
obtenido para el afio 2017 mediante el ejercicio ampliado con la ponderacion propuesta es
estadisticamente significativa. El resultado es que no podemos rechazar la hipétesis nula
de que la diferencia entre la media de ambos indicadores es igual a 0. Dicho de otro modo,
debemos interpretar que la diferencia global entre ambos métodos de calculo no es
estadisticamente significativa y que, por consecuencia, ambos indicadores son sustituibles;
lo cual garantiza consistencia con el método previo, esta vez con una justificacion
transparente de ponderaciones para cada dimensién del indice. Estas mismas diferencias
tampoco se aprecian graficamente como se observa en el Mapa 1.

Mapa 1: Distribucion IVS por entidad federativa

IVS 2017 IVS 2017
(Original) (Ponderacién
0.121 equitativa)
0.127
0.005

0.004

Con tecnologia de Bing Con tecnologia de Bing
© GeoNames, Microsoft, TomTom © GeoNames, Microsoft, TomTom

Fuente: Elaboracion propia con base en SNDIF (2017) y la base global con informacién del 2010 al 2018.
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3. Aplicacion del IVS en la Formula de Distribucion de Recursos
del Ramo 33 Fondo V.i

Con el fin de evaluar el comportamiento del IVS con ponderacion equitativa en la Férmula
de Distribucion de Recursos del Ramo 33 Fondo V.i (FDR), se replicaron las férmulas
elaboradas en SNDIF (2018) como se muestra a continuacion.

Al partir de las formulas elaboradas en el Diagrama 1 en las que:
FDR, =p; *IVS +p, xID

Primera Etapa: Separacion de bolsas

En esta etapa, se deben considerar los valores de p; y p, para el periodo de estudio como
los mostrados en SNDIF (2018), los cuales se muestran en el cuadro 9. El monto de cada
bolsa se obtiene multiplicando el presupuesto total por el ponderador correspondiente, de
modo que:

Presupuesto de Desempefio: PD = p, * PT,
Presupuesto por IVS: PIVS = p, * PT,

Donde:

PD = Presupuesto Desempefio.

PIVS = Presupuesto por IVS.

PT,, = Monto del Presupuesto Total del afio n.

p, = Ponderador del Presupuesto por IVS.

p, = Ponderador del Presupuesto por Desempefio.

Cuadro 9: Resultados de la Etapa 1 del calculo de la FDR

2010 2012 2014 2016 2017 2018
PT $6,146,227,311.00  $7,351,029,715.00  $8,573,144,540.00  $9,092,256,174.00  $9,980,561,904.00 $10,868,951,882.00
P1 0.765 0.84 0.94 0.98 0.98 0.98
D2 0.010 0.01 0.01 0.02 0.02 0.02
PIVS | $4,701,863,892.92  $6,174,864,960.60  $8,058,755,867.60  $8,910,411,050.52  $9,780,950,665.92 $10,651,572,844.36
PD $61,462,273.11 $73,510,297.15 $85,731,445.40 $181,845,123.48 $199,611,238.08 $217,379,037.64

Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados por el Direccién General de Alimentacion y Desarrollo
Comunitario del SNDIF.

De este modo, como se muestra en el Cuadro 9, se obtiene el presupuesto total dividido en
las dos bolsas: Presupuesto por Desempefio (PD) y Presupuesto por IVS (PIVS).

Segunda Etapa: Distribucion Estatal por Bolsas

Esta etapa consiste en distribuir cada bolsa entre las entidades federativas. Para ello, es
necesario obtener los resultados tanto del Indice de Vulnerabilidad Social (IVS) y del Indice
de Desempefio (ID) para el afio de andlisis.

La segunda etapa consiste en la obtencion del Presupuesto por IVS y el Presupuesto por
Desempefio por entidad federativa, al utilizar las siguientes férmulas:
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a) Presupuesto por IVS estatal
MIVSE = IVS * PIVS,

Donde:

MIVSE = Monto del IVS del estado

PIVS,, = Monto del indice de Vulnerabilidad Social del afio n
IVS = indice de vulnerabilidad social estatal.

b) Presupuesto por ID estatal )
b.i) Céalculo de factor de distribucién por Indice de Desempefio

_d_IDe
fid =75

b..ii) Monto por ID estatal
MIDE = fid = PD,,

Donde:

fid = Factor de Distribucién por Desempefio.
IDe = indice de Desempefio del estado.

ID = Suma del indice de Desempefio estatal.
MIDE = Monto Estatal por indice de Desempefio
PD = Presupuesto por Desempefio

Cabe destacar que, aunque los resultados del IVS son replicables debido a que las fuentes
de informacidén son accesibles y de facil acceso, no es el caso de los resultados del ID. Es
por lo anterior que los resultados reportados en el cuadro 10 se refieren exclusivamente a
la distribucién de la Bolsa por IVS en cada entidad federativa.
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Cuadro 10: Resultados de la Etapa 2) Distribucion de las Bolsas por estados: Bolsa por

IVS
2010 2012 2014 2016 2017 2017 (IVS 2018
original)
Aguascalientes |  $38,100,017.04  $49,269,624.14  $64,876,427.34  $71,530,916.84  $78,544,03522  $85,078,865.80 $82,880,865.81

Baja California

Baja California
Sur

Campeche
Coahuila
Colima
Chiapas
Chihuahua
Ciudad de

México
Durango
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo
Jalisco
México
Michoacan
Morelos
Nayarit
Nuevo Ledn
Oaxaca
Puebla
Querétaro

Quintana Roo

San Luis
Potosi

Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatéan
Zacatecas
Total

$88,725,638.29
$18,764,464.28

$39,745,194.65
$77,118,219.25
$21,638,468.59
$326,405,640.13
$104,092,920.93

$201,217,196.50

$63,809,650.83
$234,560,914.06
$236,421,150.81
$137,469,243.82
$288,824,470.57
$585,168,716.94
$219,363,850.46
$68,167,768.04
$46,166,849.12
$108,773,379.54
$247,286,686.12
$303,572,651.85
$72,887,528.59
$47,370,044.40

$123,312,171.36

$101,662,248.17
$85,752,167.17
$104,972,049.42
$93,663,882.51
$48,230,737.81
$407,452,942.62
$92,823,995.84
$68,334,033.20
$4,701,863,892.92

$115,818,995.72
$25,872,322.93

$47,915,987.15
$103,877,288.04
$29,909,842.25
$421,835,121.06
$145,409,478.43

$260,066,763.99

$81,804,148.33
$309,109,628.53
$311,286,727.28
$173,011,476.93
$364,636,403.28
$710,374,440.77
$284,462,102.69
$102,232,947.47

$65,621,223.51
$156,394,214.79
$323,309,742.32
$406,893,116.08

$92,445,507.94

$66,366,096.25

$154,323,074.44

$135,839,412.04
$109,621,733.54
$153,454,386.64
$142,221,599.56
$65,361,032.38
$547,345,638.91
$128,174,064.79
$90,600,818.43
$6,174,864,960.60

$157,844,146.31
$33,206,583.56

$66,757,769.07
$145,406,303.51
$41,963,838.71
$562,339,123.39
$203,669,687.13
$328,860,886.35
$102,676,239.36
$377,233,644.68
$379,776,256.24
$228,466,766.17
$438,675,257.80
$1,000,015,416.41
$385,244,492.60
$129,208,308.93
$77,772,819.56
$184,402,784.91
$484,024,424.05
$519,592,050.74
$102,456,436.61
$83,020,423.76

$195,415,692.92

$178,478,329.27
$140,481,132.94
$194,461,523.90
$184,389,598.85
$88,120,420.59
$708,148,305.14
$160,115,460.74
$111,655,316.08
$8,058,755,867.60

$155,665,452.68
$37,627,176.98

$78,209,081.15
$143,741,860.21
$46,436,979.05
$649,005,631.44
$214,256,804.25

$365,151,718.03

$108,391,366.51
$422,571,356.71
$419,433,240.43
$256,166,488.84
$470,339,895.34
$1,134,153,588.68
$433,688,763.35
$142,719,861.41
$95,321,643.56
$213,476,086.26
$510,020,221.08
$530,547,103.73
$117,559,103.10
$95,832,863.98

$218,246,815.89

$187,502,912.30
$154,454,518.37
$238,398,691.22
$205,751,566.70
$87,219,759.88
$819,737,916.95
$173,408,386.34
$113,843,279.26
$8,910,411,050.52

$170,940,350.03
$41,295,323.98

$85,835,197.81
$157,390,193.30
$51,034,493.43
$711,667,667.83
$235,029,789.59

$400,644,959.30

$118,991,508.83
$463,716,697.68
$459,820,530.99
$281,052,459.62
$516,051,158.86
$1,244,797,755.27
$476,415,662.72
$156,629,041.98
$104,428,944.86
$234,232,420.60
$563,771,963.46
$582,219,477.72
$128,895,536.47
$105,272,338.22

$239,343,883.11

$205,585,544.46
$169,726,075.15
$261,737,270.60
$225,696,666.31
$95,702,983.21
$899,357,755.43
$190,242,322.00
$124,880,657.90
$9,780,950,665.92

$200,044,218.61
$45,540,918.12

$85,581,499.07
$172,746,416.68
$53,619,866.00
$635,273,557.57
$247,799,553.74

$472,295,659.97

$127,082,062.96
$509,487,362.98
$453,651,661.73
$259,396,513.95
$543,685,919.03
$1,183,917,724.14
$495,569,960.25
$154,754,739.39
$95,726,614.09
$250,489,549.92
$497,177,244.31
$584,025,982.91
$135,888,087.59
$103,326,989.83

$228,414,139.88

$233,376,818.19
$196,615,780.22
$266,242,406.73
$243,498,282.88
$100,579,374.08
$829,368,258.63
$177,153,752.18
$113,540,864.94
$9,780,950,646.36

Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados por el Direccion General de Alimentacion y Desarrollo
Comunitario del SNDIF, SNDIF (2017) y la base global con informacion del 2010 al 2018.

$198,449,322.57
$43,549,293.21

$95,862,905.56
$164,714,963.06
$56,800,966.98
$854,601,672.71
$244,830,829.73

$437,074,583.31

$123,727,974.52
$488,149,261.06
$538,431,663.59
$295,032,897.76
$575,412,684.31
$1,248,236,429.62
$473,229,067.57
$180,893,986.78
$103,247,891.73
$243,665,284.09
$606,866,245.74
$627,315,479.92
$141,514,878.56
$117,257,906.28

$250,896,000.07

$225,350,898.61
$183,574,731.39
$292,554,314.13
$249,107,560.75
$104,081,059.95
$1,046,937,986.27
$218,968,060.51
$138,355,178.20

$10,651,572,844.36
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En el cuadro 10 se aprecia la distribucion del presupuesto por bolsas, en especifico, para
la Bolsa por IVS. De este modo, los resultados del IVS calculado con un ponderador donde
cada componente pesa .20 determinan la distribucion del presupuesto por IVS cuyos
resultados son reportados en el cuadro. Ademas, se reporta el resultado del presupuesto
por IVS estatal considerando el indice original calculado por SNDIF (2017), de modo que
se aprecian las diferencias de los montos entre el que considera el IVS original respecto al
IVS con ponderador equitativo.

A pesar de las diferencias que se aprecian visualmente para ambos montos (gréfica 1), a
nivel estadistico no se aprecian diferencias significativas cuando se comparan las medias
de ambas columnas (cuadro 11).

Gréfica 1: Resultados de la Etapa 2) Distribucién de Bolsas por estados: Bolsa por IVS
(millones de pesos)
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Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados por el Direccion General de Alimentacion y Desarrollo
Comunitario del SNDIF, SNDIF (2017) y la base global con informacién del 2010 al 2018.

Cuadro 11: Resultados prueba de hip6tesis sobre las medias, 2017

Bolsa por IVS original (SNDIF, Bolsa por IVS con ponderacioén
equitativa

2017)

312980859.1 312770057.4
72880736144152200.00 64853619612811500.00
0.00

0.50

1.64

Fuente: Elaboracion propia con base global con informacion del 2010 al 2018 y SNDIF (2017).
Nota: Ho = La diferencia entre las medias de las muestras es igual a 0.

Como se menciond anteriormente, los datos para el ID no fueron replicados debido a la falta
de informacion. Ello confiere una desventaja al presente ejercicio, ya que no es posible
obtener la asignacion presupuestal para cada entidad considerando el nuevo IVS con
ponderacién equitativa para los afios calculados anteriormente (2010 a 2018). No obstante,
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el ejercicio se realizo con la informacién disponible para brindar las comparaciones entre
resultados para el afio 2017.

Para obtener el Presupuesto Global Estatal, es decir, la distribucion estatal de las bolsas
con el presupuesto global para cada Sistema Estatal DIF, representada a través de la
siguiente férmula:

PR33FV, = PIVS + MIDE

Donde:

PR33FV;,, = Presupuesto Global Estatal (Presupuesto del Ramo 33 Fondo V.i).
PIVS = Presupuesto por IVS del estado.

MIDE = Monto Estatal por Indice de Desempefio.

Dado que no se cuenta con la informacién para el calculo del MIDE, si contamos con el
monto del presupuesto del Ramo 33 para el Fondo V.i asi como el presupuesto por IVS
estatal considerando el IVS original y el calculado con la ponderacién propuesta en este
documento. Con esa informacion, podemos obtener el PR33FV,, dado el IVS original como
el IVS con ponderacién equitativa. Los resultados se muestran en el cuadro 12 y no se
presentan diferencias significativas entre ambos (grafica 2 y cuadro 13).

El hecho de que las medias entre ambas estimaciones no sean estadisticamente diferentes,
brinda solidez al indicador para ser utilizado dentro de la FDR, en atencién a la Tercera
Etapa que refiere a la Aplicacién de acuerdos. En esta etapa se considera que, una vez
calculado el presupuesto estatal por cada bolsa, se hace el andlisis de la distribucion para
dar cumplimiento a los siguientes acuerdos:
1. No habra decrementos nominales en el presupuesto de ningln Sistema Estatal DIF.
2. El presupuesto de los SEDIF podra crecer como méaximo hasta el triple del
porcentaje del incremento nacional de ese afio.

El dar cumplimiento a estos acuerdos implica definir los limites maximos y minimos en el
crecimiento de los presupuestos estatales, dentro de los términos que plantea cada acuerdo
nacional, y en funcién del escenario que surge después de las dos primeras etapas de la
distribucion. Para definir estos limites se debe considerar Gnicamente el presupuesto por
IVS, sin contar los recursos distribuidos por desempefio, de tal manera que las correcciones
que se realicen no se vean reflejadas en el recurso obtenido a partir del trabajo de los
SEDIF. Como se observa en la gréfica 1 y el cuadro 11, no existe diferencia
estadisticamente significativa entre el IVS del 2017 original (SNDIF, 2017) y el que
considera una estructura de ponderaciones equitativa. Por su parte, como se observo en el
cuadro 7, las variaciones en puntos porcentuales del Presupuesto por IVS son cercanas a
0, lo que permite garantizar estabilidad del presupuesto histérico recibido por cada entidad,
con el objeto de asegurar la operatividad de acciones sustantivas del FAM.
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Cuadro 12: Presupuesto del Ramo 33 Fondo V.i estatal, 2017

PR33FV,7 MIDEyq,, PR33FVnuevo,gq;
Aguascalientes $87,077,545.00 $1,998,679.20 $80,542,714.42
Baja California $196,794,711.00  -$3,249,507.61  $167,690,842.43

Baja California Sur $46,126,016.00 $585,097.88 $41,880,421.86

Campeche $80,260,651.00  -$5,320,848.07 $80,514,349.74
Coahuila $171,028,883.00  -$1,717,533.68  $155,672,659.62
Colima $47,436,536.00  -$6,183,330.00 $44,851,163.43
Chiapas $806,688,640.00 $171,415,082.43  $883,082,750.26
Chihuahua $249,263,491.00 $1,463,937.26  $236,493,726.85
Ciudad de México $522,121,798.00  $49,826,138.03  $450,471,097.33
Durango $147,929,821.00  $20,847,758.04  $139,839,266.87
Guanajuato $442,275473.00 -$67,211,889.98  $396,504,807.70
Guerrero $461,032,033.00 $7,380,371.27  $467,200,902.26
Hidalgo $272,215,353.00  $12,818,839.05  $293,871,298.66
Jalisco $529,773,841.00  -$13,912,078.03  $502,139,080.83
México $1,125,555,663.00  -$58,362,061.14  $1,186,435,694.12
Michoacan $442,134,403.00  -$53,435,557.25  $422,980,105.48
Morelos $160,897,901.00 $6,143,161.61  $162,772,203.59
Nayarit $92,738,794.00  -$2,987,820.09  $101,441,124.77
Nuevo Le6n $251,199,720.00 $710,170.08  $234,942,590.68
Oaxaca $564,578,077.00  $67,400,832.69  $631,172,796.15
Puebla $604,755,271.00  $20,729,288.09  $602,948,765.81
Querétaro $129,096,684.00  -$6,791,403.59  $122,104,132.87
Quintana Roo $103,694,178.00 $367,188.17  $105,639,526.38
San Luis Potosi $241,086,834.00  $12,672,694.12  $252,016,577.22
Sinaloa $229,325,644.00  -$4,051,174.19  $201,534,370.27
Sonora $180,002,055.00  -$16,613,725.22  $153,112,349.93
Tabasco $230,620,376.00  -$35,622,030.73  $226,115,239.88
Tamaulipas $232,414,755.00  -$11,083,527.88  $214,613,138.43
Tlaxcala $102,760,211.00 $2,180,836.92 $97,883,820.13
Veracruz $839,136,080.00 $9,767,821.37  $909,125,576.80
Yucatéan $236,108,008.00  $58,954,255.82  $249,196,577.83
Zacatecas $139,461,615.00  $25,920,750.06  $150,801,407.96

www.coneval.org.mx

Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados por el Direccion General de Alimentacion y Desarrollo
Comunitario del SNDIF, SNDIF (2017) y la base global con informacion del 2010 al 2018.
Nota: MIDE,y17 = PR33FV,y17, — PIVS original,g17 Y PR33FVnuevo,g,; = PIVS ponderado,g,; + MIDEq45.

Cuadro 13: Resultados prueba de hipétesis sobre las medias, 2017
Bolsa por IVS original (SNDIF,

Bolsa por IVS con ponderacién
equitativa

2017)

311424720.7 311424721.3
66619628895282600.00 75806714270405900.00
0.000

0.500

Valor critico de z (una cola 1.645

Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados por el Direccion General de Alimentacion y Desarrollo
Comunitario del SNDIF, SNDIF (2017) y la base global con informacién del 2010 al 2018.
Nota: Ho = La diferencia entre las medias de las muestras es igual a 0.
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Gréfica 2: Presupuesto del Ramo 33 Fondo V.i estatal, 2017
(millones de pesos)
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Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados por el Direccion General de Alimentacion y Desarrollo
Comunitario del SNDIF, SNDIF (2017) y la base global con informacion del 2010 al 2018.

4. Recomendaciones

La propuesta metodoldgica presentada gira en torno a tres pasos de la elaboracion de
indices: 1) la conformacion de la base de datos bajo criterios de replicabilidad, frecuencia,
cobertura y desagregacion; 2) el analisis multivariado para la discriminacién de informacién
y de indicadores con criterios estadisticos; y 3) la ponderacion, la cual también se sugiere
sea realizada en términos estadisticos, de modo que sea la estructura intrinseca de los
datos la que sugiera la ponderacion mas adecuada.

Es necesario recalcar que las propuestas elaboradas en este documento se encuentran en
funcion de generar criterios estadisticos a través de metodologias probadas por la literatura
para la elaboracion de indices. De modo que su consideracion debe ser tomando en cuenta
las decisiones subjetivas en torno a las necesidades administrativas y de informacion del
SNDIF para la definicion del IVS.

La propuesta metodologica de este documento busco:

a) Brindar propuestas de criterios estadisticos para la seleccion de informacion en la
base de datos para la construccion del indicador compuesto.

b) Exponer el desarrollo del ACP como una técnica que permite seleccionar la
informacion mas relevante de un conjunto especifico de informacion, al ser ademas
una herramienta Gtil documentada en la literatura para la seleccion de indicadores.

c) Generar una propuesta de ponderacion del IVS, debido a que no habia un criterio
especifico para su definicién. La estrategia fue utilizar nuevamente ACP para la
definicion de ponderadores, lo que permite obtener una estructura de pesos relativos
gue deviene de las caracteristicas de los datos.

Estas propuestas se encuentran resumidas y esquematizadas en el diagrama 5.
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Diagrama 5: Recomendaciones en la propuesta metodolégica

e Base de datos

*Considerar fuentes de informacion buscando incrementar la frecuencia
(anual o bienal).

*Buscar que la periodicidad de la informacion tenga una frecuencia
homogénea a lo largo de la base de datos.

*En el IVS elaborado por SNDIF (2017) se consideran tanto indicadores
de carencias de la MMP del CONEVAL (2019), asi como los
componentes de las carencias. Es por esta razén que, en la base
ampliada, se consideran diversos componentes de las carencias de la
MMP para complementar cada componente del IVS.

Discriminacién de informacién

*Es necesario evaluar si los indicadores considerados no son
redundantes, con el fin de identificar aquellos mas significativos para el
conjunto de informacion al interior de cada componente.

*El ACP se vuelve ain méas necesario cuando se amplia la base de datos
y, como se presentd, se requiere para escoger los indicadores mas
representativos.

Ponderacion

*A pesar de que en SNDIF (2017) se hace mencion a acuerdos para el
consenso relacionados con la definicion de la estructura de
ponderaciones del IVS, no se ofrece alguna justificacibn metodoldgica
para la eleccion de los pesos relativos de cada componente.

*Es por lo anterior que, con el fin de cubrir los objetivos de un indicador

compuesto en términos de transparencia y rendiciébn de cuentas, se
propone una metodologia para la definicion de los ponderadores a través
del ACP.

*Dicha metodologia sugiere inclinarse por una ponderacién equitativa en
la que cada componente tenga un peso relativo de 0.20 tanto al
evaluarse para 2017 como al analizarse para un periodo de tiempo mas
largo (2010 a 2018), lo que sugiere que dicha estructura de
ponderaciones es consistente a lo largo del tiempo de estudio.

*Con la nueva estructura de ponderacién, no se aprencian diferencias
estadisticamente signficativas respecto al IVS original ni al Presupuesto
estatal del Ramo 33 Fondo V.i.

Fuente: Elaboracion propia
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Finalmente, es necesario mencionar algunas consideraciones en torno al célculo del IVS,
especialmente, para el afio 2020.

1. Es necesario tomar en cuenta que el comportamiento y niveles de algunas variables
consideradas en el célculo del IVS (tanto el original como el ponderado
equitativamente) cambiaron debido a la pandemia por SARS-CoV-2 (COVID-19).
Dichos cambios pueden alterar tanto la estructura de ponderaciones propuesta
como los resultados considerando la ponderacioén original. Este puede ser el caso
de una variable dentro de la esfera educativa como la desercion (su andlisis y
evolucidn se presentan en el Anexo 1). De modo que este es un aspecto al cual se
debe poner especial atencion al momento de replicar el ejercicio para afios
posteriores. Mientras tanto, la justificacion actual queda fundamentada en los datos
de una serie de 10 afios, por lo que se considera en esos términos confiable, aunque
recomendable revisarse en el largo plazo mediante el mismo método.

2. Como se observo en la seccion 1 respecto a la conformacion de la base de datos,
una gran parte de los indicadores incorporados a la base ampliada son calculados
y reportados de forma oportuna y periddica por el CONEVAL. La informacién que
para 2021 se encuentra actualizada por parte del CONEVAL se enlista en el Anexo
I, a fin de que se tenga conocimiento de ella y se tome en consideracion.
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Anexo 1: Evolucion de la desercion escolar

La pandemia por COVID-19 ha impactado en diversas esferas del bienestar humano y ha
exacerbado vulnerabilidades en diversas dimensiones. En este apartado, en especifico, se
presenta el andlisis de una variable que refleja la vulnerabilidad en la esfera educativa, la
cual es el abandono escolar.? En este sentido, al ser una de las variables mas afectadas
por la pandemia por COVID-19, es un aspecto para poner especial atencion, dado que los
resultados del IVS, si se replica para el ejercicio fiscal 2021, puede verse afectado por la
evolucion del abandono escolar.

Por otro lado, esta variable resulta crucial en el andlisis ya que, como se observé en la
Seccidon 1 Apartado Il de la Propuesta Metodoldgica “Andlisis multivariado”, la variable
desercion escolar es una que, con el descarte de variables realizado por ACP, permanece
y muy representativa del conjunto de informacién en relacion con la Vulnerabilidad Infantil
por Educacion. Ademas, su importancia relativa en el conjunto de informacién esta presente
a lo largo del periodo del 2010 al 2018, por lo que es una variable crucial para analizar las
vulnerabilidades en la esfera educativa para un periodo extenso.

En la Gréfica Al se observa la evolucién de la tasa de abandono escolar en el periodo del
2009 a 2020. En la mayor parte del periodo, la tasa se ha ubicado en un rango de 0.7 a 0.8
y, de acuerdo con las estimaciones de SEP (2020), la tasa de abandono escolar se
pronosticé en un nivel estable de 0.7% para los ciclos a partir del 2018. No obstante, la
ultima cifra correspondiente al ciclo escolar 2019-2020 pronosticada por SEP (2020) no
incluye el efecto de la pandemia en la tasa de abandono, ya que se encuentran a la espera
del regreso a clases presenciales para contar con los datos precisos.

Es por lo anterior que INEGI realizé en 2020 la Encuesta para la Medicién del Impacto del
COVID-19 en la Educacion (ECOVID-ED, 2020), con el fin de conocer las condiciones en
gue la poblacion estudiantil del pais concluy6 el ciclo escolar 2019-2020. El informe reporta
que, de los 33.6 millones de estudiantes de 3 a 29 afios en el ciclo escolar 2019-2020, 738.4
mil no concluyeron el ciclo. De ellos, el 58.9% reportd que el motivo principal por el cual no
concluyeron sus estudios fue por COVID-19. A continuacién, se enlistan las razones
principales:

a) Perdi6 contacto con sus maestros o no pudo hacer las tareas (28.8%).

b) Alguien de la vivienda se quedo sin trabajo o se redujeron sus ingresos (22.4%).

c) La escuela cerr6 definitivamente (20.2%).

d) Carencia de computadora u otro dispositivo con conexién a internet (17.7%).

Respecto a el porcentaje de alumnos de educacién primaria que no concluyeron el ciclo
escolar 2019-2020, la ECOVID-ED (2020) reportd una cifra de 1.1%, la cual equivale a
146.1 mil nifias y nifios de primaria no concluyeron el ciclo escolar.

8 De acuerdo con SNDIF (2017) la desercion escolar resulta del producto entre la tasa de abandono escolar de
educacion primaria y la matricula escolar, dando como resultado el nimero de personas en educacion primaria
que decidieron no continuar con sus estudios.
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Grafica Al. Tasa de abandono escolar en México, ciclo escolar 2009-2010 a 2019-2020
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Fuente: SEP (s.f.) e INEGI (2020).

Nota: La cifra correspondiente al ciclo escolar 2019-2020 es una cifra preliminar de la Direccion General de
Planeacion, Programacion y Estadistica Educativa, disponible en SEP (2020), la cual no contabilizan el efecto
del COVID-19 en el abandono escolar.

* Dato reportado por ECOVID-ED (2020) correspondiente al porcentaje de personas inscritas en el ciclo escolar
2019-2020 que no concluyeron el afio escolar en educacién primaria.®

En la gréfica A2, se presenta la tasa de abandono escolar por entidad federativa y se
comparan tres periodos especificos: el ciclo escolar 2009-2010 y los mas recientes que
corresponden a los ciclos 2019-2020 y 2020-2021. Estos Ultimos son los que, durante su
transcurso, fueron afectados por la pandemia por COVID-19. Aunque las cifras presentadas
no se encuentran actualizadas en el contexto de la pandemia ya que son cifras preliminares
pronosticadas por SEP (2020), se pueden apreciar los estados que, antes de la
contingencia, ya eran vulnerables en términos del abandono escolar y que, con el contexto
de la pandemia, pueden resultar mas vulnerables. Estos son los estados de Chiapas,
Guerrero, Michoacan, Morelos, Oaxaca, Puebla, Sinaloa, Tabasco, Veracruz y Zacatecas,
cuyas tasas de abandono escolar superan la nacional.

° Aunque el dato no es estrictamente comparable con la tasa de abandono escolar reportada por la SEP (s.f.) y
SEP (2020), permite tener un vistazo del impacto del COVID-19 en la conclusion de estudios para educacion
primaria.



Enlival Lo que se mide se puede mejorar www.coneval.org.mx

Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

Grafica A2. Tasa de abandono escolar en México por entidad federativa, ciclo escolar
2009-2010 y 2020-2021
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Fuente: SEP (s.f.) y SEP (2020).

Nota: Las cifras correspondientes a los ciclos escolares 2019-2020 y 2020-2021 son cifras preliminares de la
Direccion General de Planeacion, Programacion y Estadistica Educativa, disponibles en SEP (2020), las cuales
no contabilizan el riesgo por COVID-19.
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Anexo 2: Informacion del CONEVAL

En el sitio oficial del Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL) encontraran la informacion sobre pobreza y derechos sociales que se enlistan
enseguida; y se da a conocer de forma periddica a través de su sitio electrénico.

1. Indicador del Grado de Accesibilidad a Carretera Pavimentada 2020
Periodicidad: quinquenal
Link: https://www.coneval.org.mx/Medicion/Paginas/Grado accesibilidad carretera.aspx

El grado de accesibilidad a carretera pavimentada se genera a nivel de localidad,
clasificAndolo en cinco grupos (muy bajo, bajo, medio, alto y muy alto). Con base en este
grado, se considera el porcentaje de poblacién con grado de accesibilidad bajo o0 muy bajo
a nivel estatal, y de manera analoga el porcentaje a nivel municipal.

La accesibilidad refiere a un concepto complejo que integra dos dimensiones de naturaleza
distinta: a) la geografica, la cual corresponde a la cercania geografica entre dos puntos, por
lo que deben considerarse elementos relacionados con las caracteristicas orogréficas y del
medio natural y, b) la social, que toma en cuenta las caracteristicas de las personas o de
los servicios a los que se quiere acceder. Con base en esto, el indicador considera los
siguientes elementos en su construccion: existencia de carretera pavimentada, ubicacién
de las localidades, pendiente del terreno, tipo de vegetacion, uso de suelo, existencia de
cuerpos de agua, disponibilidad de transporte publico y tiempo de desplazamiento a las
localidades con mas de 15 mil habitantes.

2. Indice de Rezago Social 2020
Periodicidad: quinquenal con escala nacional, estatal y municipal
Link: https://www.coneval.org.mx/Medicion/IRS/Paginas/Indice_Rezago Social 2020.aspx

El indice de Rezago Social (IRS) es una medida en la que un solo indice agrega variables
de educacion, de acceso a servicios de salud, de servicios basicos en la vivienda, de calidad
y espacios en la misma, y de activos en el hogar. Es decir, proporciona el resumen de cuatro
carencias sociales de la medicion de pobreza del CONEVAL: rezago educativo, acceso a
los servicios de salud, acceso a los servicios basicos en la vivienda y la calidad y espacios
en la vivienda. Ordena las entidades federativas y los municipios de mayor a menor grado
de rezago social en un momento del tiempo y se cuenta ya con los indices de rezago social
2000, 2005, 2010 y 2015.

No se trata de una medicion de pobreza, ya que no incorpora los indicadores de ingreso,
seguridad social y alimentacion. Permite tener informacién de indicadores sociales
desagregados hasta nivel municipal, con lo que CONEVAL contribuye con la generacion de
informacion para la toma de decisiones en materia de politica social, especialmente para
analizar la desigualdad de coberturas sociales que subsisten en el territorio nacional.



https://www.coneval.org.mx/Medicion/Paginas/Grado_accesibilidad_carretera.aspx
https://www.coneval.org.mx/Medicion/IRS/Paginas/Indice_Rezago_Social_2020.aspx
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3. Pobreza Laboral

Periodicidad trimestral (entidades federativas)

Link:

https://www.coneval.org.mx/Medicion/Paginas/ITLP-IS resultados a nivel nacional.aspx

El CONEVAL ofrece la informacion del indice de Tendencia Laboral de la Pobreza, el cual
permite relacionar el comportamiento del ingreso laboral de las personas frente a los
cambios en el valor de la canasta alimentaria (linea de pobreza extrema por ingresos), de
modo que muestra el poder adquisitivo de este ingreso laboral. Este indicador es construido
a partir de la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo, la cual reporta sus resultados de
forma trimestral.°

En este sentido, el CONEVAL presenta los siguientes indicadores en los que respecta a la
pobreza laboral, con el fin de complementar el andlisis del ingreso laboral:
- Porcentaje de la poblacion con ingreso inferior a la linea de pobreza extrema por
ingresos.
- Ingreso laboral real (poder adquisitivo del ingreso laboral).
- Masa salarial (los incrementos o disminuciones de la masa salarial se dan ante
cambios en el ingreso laboral real de los trabajadores y del nimero de ocupados).

4. Visor Geoespacial de la Pobrezay la COVID-19 en los municipios de México
Periodicidad: 12 de abril al 15 de junio (actualizado quincenalmente)

Link:

https://www.coneval.org.mx/Medicion/MP/Paginas/Visor _Geoespacial Pobreza COVID-
19.aspx

El Visor Geoespacial de la Pobreza y el COVID-19 en los municipios de México ofrece un
panorama amplio sobre el avance de la pandemia sanitaria en el territorio nacional y permite
visualizar su vinculo con los espacios de mayor incidencia de pobreza. Atiende la necesidad
de reconocer los patrones espaciales de la pandemia permite identificar territorios en los
que se prioricen las intervenciones en materia de politica puablica para contrarrestar sus
efectos.

En ese sentido, el CONEVAL se dio a la tarea de dar seguimiento a la distribucidn, evolucion
y dinamica de la pandemia en México por la COVID-19, con la perspectiva de analisis de la
pobreza, mediante el uso herramientas geoespaciales. Por esta razén, la actualizacion del
Visor Geoespacial de la Pobreza y la Covid-19 en los municipios de México tiene por
objetivo analizar la dindmica espacial y temporal con un enfoque principalmente hacia los
casos activos y defunciones; asimismo, mantener el seguimiento de los casos positivos
(Figura 1).

10 Debido a la contingencia sanitaria, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) suspendi6 la
recoleccion de informacion de la ENOE referente al segundo trimestre 2020, por lo cual no se cuenta con el
insumo necesario para el célculo de los indicadores correspondientes a este periodo. No obstante, para continuar
con el monitoreo de la ocupacion y empleo, el INEGI implement6 el levantamiento de la Encuesta Telefénica
de Ocupacion y Empleo (ETOE) de abril a junio. EI CONEVAL publicé informacidn acerca de la pobreza
laboral con la ETOE para estos meses, si bien esta no es estrictamente comparable con las estimaciones
elaboradas a partir de la ENOE, sirven como medida de referencia.


https://www.coneval.org.mx/Medicion/Paginas/ITLP-IS_resultados_a_nivel_nacional.aspx
https://www.coneval.org.mx/Medicion/MP/Paginas/Visor_Geoespacial_Pobreza_COVID-19.aspx
https://www.coneval.org.mx/Medicion/MP/Paginas/Visor_Geoespacial_Pobreza_COVID-19.aspx
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El Visor se actualiza quincenalmente con la informacion que publica la Direccion General
de Epidemiologia (DGE) de la Secretaria de Salud, como se ha realizado desde su
publicacion; mientras que los hallazgos encontrados, se actualizan cada 15 dias.

Figura 1
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Fuente: CONEVAL.

5. Medicion Multidimensional de la Pobreza (MMP)

Periodicidad:

Bienal para entidades federativas y nacional (disponible en agosto del 2021)
Quinquenal para municipios (disponible en diciembre del 2021)

Link: https://www.coneval.org.mx/Medicion/MP/Paginas/Pobreza-2018.aspx

La MMP del CONEVAL, se fundamenta en la Ley General de Desarrollo Social que
establece los lineamientos y criterios para definir, identificar y medir la pobreza en México.
Los indicadores son construidos a partir de la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los
Hogares (ENIGH), la cual reporta sus resultados de forma bienal y en escala estatal. La
mediciébn municipal proviene de la Encuesta Intercensal y del Censo Nacional de Poblacion
y Vivienda.

En todo caso, la pobreza estd compuesta por una dimension de ingresos y otra de
carencias. Se considera en Pobreza moderada a la poblacion con al menos una carencia e
ingresos por debajo de la linea de bienestar. Pobreza extrema se considera a partir de tres
carencias e ingresos por debajo de la linea de bienestar bésico. La suma de éstas se
identifica como pobreza multidimensional, como se muestra en la Figura 2.


https://www.coneval.org.mx/Medicion/MP/Paginas/Pobreza-2018.aspx
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Figura 2
Indicadores de pobreza
Estados Unidos Mexicanos
2018 ¢
Vulnerables por P"b'ad'jnl no p;eb'e yno
carencias sociales 2";1:&n:1r:onm
21.9%
Linea de pobreza por
M =3,00117 Pob od d i
Rural —1.941.01 CES = m;bfngﬁrngg resos
Linea de pobreza 6.9%
extrema por ingresos Pobres extremos
Urbano - 1,516.62 9.3 millones
Rural =1,07369 74%
3.6 carencias promedio
Pobreza
5] 5 4 3 2 1 0 52 4 millones
Carencias 419%
Derechos sociales 22 carencias promedio

Fuente: CONEVAL.

Otras medidas importantes se refieren a la Poblacion no pobre y no vulnerable, a la

Poblacion vulnerable por ingresos y a la Poblacién vulnerable por carencias, siendo éstas:
e Carencia por rezago educativo

Carencia por acceso a servicios de salud

Carencia por acceso a la seguridad social

Carencia por calidad y espacios de la vivienda

Carencia por servicios basicos de la vivienda

Carencia por alimentacién

6. Sistema de Indicadores de Derechos Sociales

Periodicidad: Variable, en funcién de la fuente de informacion con que se estima cada
indicador.

Link:

https://www.coneval.org.mx/Medicion/Paginas/Sistema-de-informacion-de-derechos-
sociales.aspx

No obstante la Medicion multidimensional de la pobreza es la base del andlisis de los
rezagos sociales, ésta Unicamente capta mejoras en el acceso basico a los derechos
sociales. El cabal cumplimiento de los derechos requiere también observar la calidad, la
disponibilidad y la accesibilidad de los servicios que ofrece el Estado (Figura 3), conforme
lo establece la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Como resultado, el CONEVAL desarrollé un Sistema de Informacion de Derechos Sociales
(SIDS), el cual esta constituido por un conjunto de indicadores que complementan la
Medicion multidimensional de la pobreza y generan informacion sobre el acceso efectivo a
los derechos sociales, como educacion, salud, alimentacioén, vivienda y seguridad social
(Diagrama Al).


https://www.coneval.org.mx/Medicion/Paginas/Sistema-de-informacion-de-derechos-sociales.aspx
https://www.coneval.org.mx/Medicion/Paginas/Sistema-de-informacion-de-derechos-sociales.aspx
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Figura 3
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Diagrama Al: Indicadores del SIDS disponibles por entidad federativa

» Disponibilidad
= Tasa de consultorios de medicina general en unidades médicas pablicas
» Tasa de médicos en contacto con el paciente
« Tasa de camas censables
» Accesibilidad
= Porcentaje de poblacidn que tardaria menos de dos horas en llegar a un hospital en caso de una emergencia
= Porcentaje de poblacidn derechohabiente que no gastd en servicios médicos la dltima vez que recibid atencidn médica en instituciones publicas
» Porcentaje de hogares con gastro catastrdfico en salud
- Calidad
= Porcentaje de poblacidn que esperd 30 minutos o menos para ser atendida |a dltima vez que buscd atencidn por problemas de salud
« Tasa de mortalidad infantil
= Porcentaje de poblacidn derechohabiente que recibid servicios preventivos en instituciones publicas
= Porcentaje de poblacidn derechohabiente que no tuvo que pagar por medicamentos cuando buscé atencidn en instituciones pablicas

Educacion

» Accesibilidad
= Porcentaje de poblacidn de 15 a 21 afios con educacidn basica que asiste al nivel medio superior
« Porcentaje de poblacidn de 18 a 29 afios con educacion media superior que asiste a educacin superior
= Porcentaje de poblacidn de tres a 29 afios con ingreso inferior a la linea de pobreza que asiste a educacion publica obligatoriay recibe beca
- Calidad
= Porcentaje de estudiantes de sexto grado de primaria con nivel satisfactorio o sobresaliente en el dominio de Lenguaje y Comunicacidn en la prueba
PLAMEA

= Porcentaje de estudiantes de sexto grado de primaria con nivel satisfactorio o sobresaliente en el dominio de Matematicas en |a prueba PLANEA

- Porcenta&de estudiantes de tercer grado de secundaria con nivel satisfactorio o sobresaliente en el dominio de Lenguaje y Comunicacion en la
prueba PLANEA

= Porcentaje de estudiantes de tercer grado de secundaria con nivel satisfactorio o sobresaliente en el dominio de Matematicas en la prueba PLANEA

= Porcentaje de estudiantes de dltimo grado de educacién media superior con nivel satisfactorio o sobresaliente en el dominio de Lenguaje y
Comunicacidn en la prueba PLANEA

. Porcenta&de estudiantes de ltimo grado de educacidn media superior con nivel satisfactorio o sobresaliente en el dominio de Matematicas en la
prueba PLANEA

= Eficiencia terminal en educacién media superior

Vivienda

» Disponibilidad
= Porcentaje de poblacidn con suministro diario de agua dentro de la vivienda
= Porcentaje de poblacidn en viviendas que cuentan con servicio de recoleccidn de basura
= Porcentaje de poblacidn en viviendas con disponibilidad de espacios habitacionales
» Accesibilidad
= Porcentaje de poblacidn en viviendas propias o que pudo pagar su crédito o renta el mes pasado
= Porcentaje de poblacidn en viviendas propias que cuentan con escrituras
- Calidad
= Porcentaje de poblacidn que habita en viviendas con bafio funcional

Alimentacion

» Accesibilidad
= Porcentaje de poblacidn que vive en hogares con ingreso laboral per capita igual o superior a la linea de pobreza por ingresos
= Porcentaje de poblacidn que vive en hogares con cocina funcional
» Calidad
= Porcentaje de poblacidn que vive en hogares con seguridad alimentaria y dieta diversa
= Porcentaje de poblacidn que vive en hogares donde se consumen diariamente frutas yverduras

Seguridad social

» Accesibilidad
= Porcentaje de poblacidn de 15 afios o mas que actualmente cotiza a alguna institucidn de seguridad social
= Porcentaje de poblacidn subordinada con seguridad social que tiene cuatro o mas prestaciones de seguridad social
= Porcentaje de poblacidn ocupadacon hijos(as) de seis afios o menos que tiene acceso a guarderias como prestacidn laboral
= Porcentaje de nifias, nifios y adolescentes con acceso a la seguridad social
= Porcentaje de poblacidn de 65 afios o mas que recibe pensidn contributiva
= Porcentaje de poblacidn de 65 afios o mas no econdmicamente activa que recibe jubilacidn o pensidn (contributiva o no contributiva)
- Calidad
= Porcentaje de poblacidn de 65 afios o mas que recibe jubilacidn o pensidn (contributiva o no contributiva) por un monto igual o mayor al valor
promedio de |alinea de pobreza poringresos

Fuente: CONEVAL.
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